Sygn. akt VII U 871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy J. K. i M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania J. K. (platnika skladek) i M. S. (ubezpieczonej)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2018 roku nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 18 maja 2018 roku nr (...)
w ten sposéb, ze stwierdza, iz M. S. jako pracownik u platnika sktadek J. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2017 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwotujacego J. K. tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote lacznie 214 zl (dwieScie czternascie zlotych) w tym
kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018 r. J. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 maja 2018 r. nr (...), zaskarzajac przedmiotowa decyzje w caloéci. Odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa
o prace zawarta z M. S. byla niewazna jako zawarta w celu obejécia ustawy, a tym samym na dzien wydania decyzji
M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu oraz wypadkowemu. W
oparciu o powyzsze odwolujacy wnibst o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek J.
K. podlega obowigzkowo ww. ubezpieczeniom od 1 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu odwolania J. K. wyjasnil, ze organ rentowy nie wykazat,
aby nie doszlo do $wiadczenia pracy na podstawie zawartej umowy o prace i aby miala ona by¢ fikcyjna. W jego ocenie
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal,



ze umowa o prace byla wykonywana i tym samym M. S. podlegala ubezpieczeniom. Odwolujacy zakwestionowal
stanowisko ZUS, wskazujac, ze praca

na stanowisku, na jakie zostala zatrudniona M. S. nie wymagala praktycznie zadnych kwalifikacji, a ponadto nie ma
nic dziwnego w tym, ze na czas wydania decyzji nie zatrudniono w firmie nikogo innego na jej miejsce, gdyz nie
byta ona stalym pracownikiem biurowym ani tez pracownikiem niezbednym do codziennego funkcjonowania biura.
Ponadto zdaniem odwotlujacego ZUS niezasadnie zdyskwalifikowal wyjasnienia M. K. (1) uznajac je za niewiarygodnie
wylacznie z powodu zwigzku malzenskiego laczacego ja

z platnikiem, a takze nieprawidlowo pominal wyjasnienia $wiadka L. J. (1), ktéry widzial ubezpieczona w biurze
podczas wykonywania przez nig pracy. Odwolujacy powolal sie rowniez na poglady orzecznictwa wskazujac, ze cheé
uzyskania ubezpieczenia

nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest niezgodne z prawem, za$ dzialania organu rentowego uznatl za
przeprowadzone pod z gory przyjeta teze co do braku skutecznosci umowy o prace laczacej strony (odwolanie J. K.
k. 3-7a.s.).

W dniu 5 lipca 2018 r. odwolanie od skarzonej decyzji ZUS zlozyla réwniez M. S., wnosz3c o jej zmiane.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca wskazala, ze decyzja organu rentowego jest dla niej bardzo krzywdzaca,
obrazliwa i kompletnie niezrozumiala, gdyz chciala uczciwie pracowac i zarabia¢ ale musiala uda¢ sie na zwolnienie
lekarskie w zwigzku z nieplanowana operacja kregostupa. Wskazala réwniez, ze nie byla wcze$niej zarejestrowana w
ZUS

ze wzgledu na to, ze posiadala szklarnie i jako rolnik ciazyt na niej obowiazek rejestracji

w KRUS, a dodatkowo utrzymywal ja maz. Poszukiwanie pracy byl zwigzane z pogorszeniem sytuacji finansowej,
jednakze bylo to dlugotrwale z uwagi na brak odpowiedniego wyksztalcenia i dopiero J. K. zdecydowal sie ja zatrudnic
jako pracownika biurowego. Odwolujaca wyrazila réwniez swoje oburzenie dzialaniami ZUS i o§wiadczyla,

ze nie zatrudniala sie po to, by celowo i§¢ na zwolnienie lekarskie (odwolanie M. S. k. 2 a.s. sygn. akt VII U 872/18).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. zlozyt odpowiedzi

na powyzsze odwolania datowane na 23 lipca 2018 r., wnoszac o ich oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze M. S. od 1 grudnia 2017 r. zostala gloszona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek J. K., za§ w dniu 3 stycznia 2018 r.
powstala u niej niezdolno$c¢ do pracy z powodu choroby. Na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
ZUS uznal, ze platnik nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych $wiadczenie pracy przez ubezpieczona, gdyz
przedlozona przez niego dokumentacja o charakterze kadrowo-placowym nie stanowi dowodu na faktyczne
Swiadczenie pracy. Organ rentowy odniost sie do poszczegoblnych zarzutéw odwolania, wskazujac, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie przedstawiono wiarygodnych okolicznoSci pozwalajacych stwierdzié, ze zatrudnienie ubezpieczonej
nalezaloby uznaé jako znajdujace odzwierciedlenie w faktycznych potrzebach firmy. M. S. byla zgloszona do
ubezpieczen spotecznych niewiele ponad miesiac, za§ o braku realnej potrzeby jej zatrudnienia §wiadczy fakt, ze po
powstaniu u niej niezdolnosci do pracy nie zatrudniono na jej miejsce zadnej nowej osoby. Zdaniem organu rentowego
dzialania stron stosunku pracy mialy na celu §wiadome osiggniecie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (odpowiedzi na odwolania k. 9-10 a.s., k. 4-5 a.s. sygn. akt
VII U 872/18).

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2018 r. sprawa z odwolania M. K. (2)

od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 18 maja 2018 r. nr (...)

(VII U 872/18) zostala na podstawie art. 219 k.p.c. polaczona ze sprawa z odwolania J. K. od ww. decyzji (VII U 871/18)
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 871/18 (k. 7 a.s. sygn. akt VII U 872/18).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy sie J. K. od 1987 roku prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma PW Centrum (...) w W.. W ramach
dzialalnosci odwolujacy $wiadczy ustug w zakresie transportu, spedycji oraz warsztat samochodowy. Siedziba i biuro

firmy znajduje sie w W. przy ul. (...), a dzialce o powierzchni 3.000 m®. Oprécz biura, na dzialce znajduje sie réwniez
okolo dwustumetrowa hala. Odwolujacy zatrudnial kierowcoé6w i mechanikéw, a takze spedytora — E. J. (1) na V4 etatu
(zeznania J. K. k. 39-40 a.s., k. 42 a.s.; wypis z (...) nieoznaczona karta a.r.).

W 2017 roku J. K. szukal pracownika, ktory zajalby sie segregacja dokumentéw w biurze jego firmy. Dokumentow
bylo duzo, nazbieraly sie z lat poprzednich i byly przestarzale. Firma odwolujgcego generowala okolo 30 segregatoréw
pelnych dokumentéw rocznie. Odwolujacy korzysta z zewnetrznego biura ksiegowego celem prowadzenia biezacej
dokumentacji, ale nie chcial zlecaé powyzszej czynnosci ksiegowym z uwagi na konieczno$¢ wynajecia magazynu
(zeznania J. K. k. 39-40 a.s. k. 42 a.s., zeznania $wiadek M. K. (1) k. 41-42 a.s.).

Odwolujaca sie M. S. przez 23 lata prowadzila szklarnie. Z tego tytulu podlegala rolniczym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 15 marca 1994 .

do 14 listopada 1994 r., od 1 maja 2000 r. do 31 maja 2011 r., od 2 listopada 2011 .

do 28 lutego 2013 r. i od 31 marca 2013 r. do 30 listopada 2017 r. (dowod z okazania dokumentu: zas§wiadczenie z
KRUS z 02.10.2018 1. k. 38 a.s., zeznania M. S.

k. 38-39 a.s., k. 42 a.s.).

Z uwagi na niskie dochody z dzialalnoSci rolniczej w 2017 roku odwolujaca zaczela szukaé zatrudnienia. Jeden
z klientéw odwolujacej poinformowal ja o tym, ze J. K. poszukuje pracownika. Pod koniec listopada 2017 roku
odwolujacy skontaktowali sie ze soba telefonicznie i umoéwili sie na spotkanie, po ktérym podjeli decyzje o zawarciu
umowy

o prace (zeznania J. K. k. 39-40 a.s. ik. 42 a.s., zeznania M. S.

k. 38-39 a.s. i k. 42 a.s.). Do zawarcia umowy miedzy odwotujacym doszlo w dniu 1 grudnia 2017 r. Na jej podstawie
M. S. zostala zatrudniona na czas okreSlony

od 1 grudnia 2017 r. do 30 listopada 2018 r. jako pracownik administracyjno-biurowy

na pelny etat i za wynagrodzeniem w wysokosci 2.000 zl miesiecznie (umowa o prace

Z 01.12.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 1 grudnia 2017 r. odwolujaca byta zdolna do pracy. Odbyla réwniez instruktaz stanowiskowych oraz szkolenie
BHP (orzeczenie lekarskie nr (...), karta szkolenia wstepnego BHP — nieoznaczone karty a.r.).

M. S. wykonywala prace w godzinach od 8:00 do 16:00 przez pie¢ dni

w tygodniu. Praca odbywala sie w jednym z pomieszczen biura firmy odwolujacego. Pomieszczenie to znajdowalo sie
obok pokoju, w ktorym pracowal L. J. (1).

W biurze znajdowalo sie bardzo duzo segregatoréw z dokumentami, ktére odwolujaca miala za zadanie uporzadkowac.
Ponadto jej zadaniem bylo niszczenie starych dokumentéw ksiegowych i faktur z przedzialu lat 2006-2011 przy
pomocy niszczarki. J. K. wydawal odwolujacej polecenia na biezaco. Dodatkowo malzonka odwolujacego M. K. (1)
wyjaéniala odwolujacej jakie dokumenty mialy zostaé zniszczone i na czym miala polegaé

jej praca. Malzonka odwolujacego sie pracuje w innej firmie, ale zdarzalo sie, ze przebywala w biurze firmy meza. W
grudniu 2017 roku bywala tam czeSciej, gdyz przebywala na urlopie wypoczynkowym (zeznania J. K. k. 39-40 a.s. i
k. 42 a.s., zeznania M. S. k. 38-39 a.s. i k. 42 a.s., zeznania $wiadek M. K. (1) k. 41-42 a.s.; o$wiadczenie L. J. (1) z
04.05.2018 1. — nieoznaczone karty a.r.).

Biuro bylo otwierane przez odwoltujacego, ktory przyjezdzal codziennie w godzinach miedzy 8:00 do 7:00. Po
zakonczeniu pracy firmy biuro zamykal z reguly odwolujacy, czasem robila to jego malzonka (zeznania J. K. k. 39-40
a.s.ik. 42 a.s., zeznania M. S. k. 38-39 a.s.ik. 42 a.s., zeznania $wiadek M. K. (1) k. 41-42 a.s.).

M. S. otrzymata wynagrodzenie za wykonywanie umowy o prace (potwierdzenia transakcji — nieoznaczone karty a.r.).



W dniu 28 grudnia 2017 r. M. S. otrzymal telefon z informacja,

ze zwolnilo sie miejsce w szpitalu. Odwolujaca od jakiego$ czasu leczyta sie z powodu schorzenia kregostupa i od
stycznia 2017 roku czekala na zabieg wstawienia stabilizatora

i odbarczenia. O tej informacji odwolujaca poinformowata J. K., a nastepnie

w dniu 3 stycznia 2018 r. udala sie do szpitala i otrzymal zwolnienie lekarskie (zeznania J. K. k. 39-40 a.s.ik. 42 a.s.,
zeznania M. S. k. 38-39 a.s. i k. 42 a.s.; zwolnienie lekarskie — okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z dnia 21 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w W. zawiadomit M. S. iJ. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia M. S. z tytutlu wykonywania umowy

o prace u platnika skladek J. K.. Odwolujacy zlozyli wyjasnienia w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ZUS (...) Oddzial w W. wydal

w dniu 18 maja 2018 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil,

ze M. S. jako pracownik u platnika skladek J. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu

od 1 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze platnik nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych
Swiadczenie pracy przez odwolujaca, a z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze celem i zamiarem stron
stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja postanowiefr umowy o prace, a jedynie uzyskanie przez zainteresowang
statusu pracownika oraz zamierzone krétkotrwale wykonywanie pracy za wynagrodzenie, ktére mialoby stanowic
podstawe do wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, co w ocenie organu rentowego spelniato cechy obejécia
prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (zawiadomienie

7 21.03.2018 r., decyzja ZUS z 18.05.2018 r., pisemne wyjasnienia stron i przedlozone dokumenty kadrowo-placowe
— nieoznaczone karty a.r.).

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego M. S. wrdcila do pracy

na poczatku lipca 2018 roku, przepracowala caly miesiac, a nastepnie ponownie udala sie

na zwolnienie lekarskie. Po drugim zwolnieniu odwolujaca nie wrdcila juz do pracy i zlozyla wypowiedzenie. J. K.
chcial zatrudnié kogo$ w miejsce odwolujacej, jednakze ostatecznie do tego nie doszto ani w trakcie trwania zwolnienia
lekarskiego odwotujacej,

ani po jej rezygnacji z pracy (zeznania J. K. k. 39-40 a.s. i k. 42 a.s., zeznania M. S. k. 38-39 a.s. i k. 42 a.s., zeznania
swiadek M. K. (1) k. 41-42 a.s.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
obejmujacego zeznania stron i §wiadek M. K. (1), a takze dowody z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad uznal za pelnowartoSciowe, wiarogodne i
wystarczajace

do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. K. i M. S. byly zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez M. S. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. K. na podstawie umowy o prace. Na podstawie skarzonej decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a strony postepowania swoim
dzialaniem zmierzaly do obejécia prawa i w celu uzyskania przez odwolujaca statusu pracownika oraz zamierzone
krotkotrwale wykonywanie pracy

za wynagrodzenie, ktére mialoby stanowié¢ podstawe do wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza



przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
7z zawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 .,

III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawow realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowiazkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2017T.

poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W my$l art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to

od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa
podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy

to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tresc skltadaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z
treScia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz
okres$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoéci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz
podporzgdkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie réwniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega

na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04). Obejécie ustawy to
zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okres$lonej czynnosci prawnej ,,obchodzi" go
w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoScia
zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05). Cel
obej$cia ustawy moze polegaé na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie,

ale w rzeczywistoS$ci zmierza do zrealizowania celu przez nig zabronionego.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa
o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.),



lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z Kodeksu pracy (. Istotne jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Tezy o
pozornos$ci o$wiadczen woli stron zawierajacych umowe o prace, czy tez ksztaltujacych jej nowe warunki, nie mozna
opieraé na zarzucie checi uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Nie mozna przyjacé, ze jezeli stronom umowy o prace przySwieca taki wladnie cel, to czynno$¢ prawna jest niewazna z
mocy art. 58 § 11ub § 2 k.c. Sama che¢ uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy

o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak
chociazby che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2018 r.,
IIT AUa 297/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 maja 2018 r., III AUa 858/17; wyroki Sadu Najwyzszego
z: dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12; z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13).

Jak wynika z powyzszego, dla stwierdzenia istnienia pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
konieczne jest ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny cechowal sie elementami stosunku pracy okre$lonymi
w art. 22 § 1 k.p. Stad tez majac

na wzgledzie zakres skarzonej decyzji i stanowiska stron Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
celu ustalenia, czy zawarcie przez J. K. i M. S. umowy o prace z dnia 1 grudnia 2017 r. mialo na celu obejScie przepisow
i zapewnienie jej bezpodstawnego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu uzyskania przez nig
$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez faktyczne realizowanie stosunku pracy.

W tak ujetym przedmiocie sporu, po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy zwazyl, iz organ rentowy
niezasadnie przypisal dzialaniom odwolujacych zamiar obejScia przepisow w myél art. 58 § 1 k.c. Strony potwierdzilty
bowiem faktyczne wykonywanie pracy. Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcych, ktore byly zbiezne w zakresie, w jakim
przedstawiali okoliczno$ci zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy, podpisaniem umowy i wykonywaniem przez M.
S. powierzonych jej obowiazkéw. Odwolujaca zeznala,

ze wykonywala prace przez 8 godzin dziennie od 8:00 do 16:00 w biurze firmy odwolujacego sie. Praca ta polegala
na segregacji dokumentow i niszczeniu zbednej dokumentacji w postaci faktur za lata 2006-2011, a za tak wykonang
pracy otrzymywala wynagrodzenie

w uzgodnionej wysokoS$ci przelewem na rachunek bankowy. Przed podjeciem pracy odwolujaca zostala skierowana
na badania do lekarza medycyny pracy ktory nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania przez nig pracy
administracyjno-biurowej, zostala réwniez przeszkolona przez J. K., co potwierdza karta instruktazu stanowiskowego
i wstepnego szkolenia BHP. Réwniez M. K. (1) poinstruowala odwolujaca w zakresie sposobu wykonania czynnosci,
w szczegoblnosci tego, jakie dokumenty majg przez nia by¢ niszczone jako niepotrzebne. Powyzsze ustalenia Sad opart
na dowodach z przestuchania stron i §wiadka w osobie malzonki odwotujacego sie. Relacje tych oséb byly dla Sadu
przekonywujace, przestuchane w sprawie osoby wskazywaly na te same okoliczno$ci faktyczne dotyczace zatrudnienia
odwolujacej w firmie platnika skladek. W konsekwencji powyzszego Sad ustalil, ze laczacy strony stosunek prawny
miat charakter rzeczywistego stosunku pracy.

W ocenie Sadu organ rentowy nie wykazal w toku postepowania zasadno$ci zastrzezen wobec laczacego odwotujacych
stosunku prawnego, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Sad mial pry tym na wzgledzie, ze co do
zasady w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy spoczywa na
osobie, ktore kwestionuja skarzona decyzje organu rentowego, niemniej jednak Sad zwazyl,

iz w realiach niniejszej sprawy jej zastosowanie winno ulec pewnej modyfikacji. Sad podzielit bowiem stanowisko
odwolujacych co do braku wszechstronnego rozwazenia przez

ZUS okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na stwierdzenie istnienia tytulu M. S. do ubezpieczen spolecznych w postaci
spornego stosunku pracy. Stanowisko organu rentowego polegalo w istocie na bezkrytycznym zarzuceniu stronom



zamiaru obejScia prawa, przy czym przedstawione przez organ rentowy okolicznoéci zdaniem Sadu nie stanowil
podstawy do takiej oceny. W szczego6lnosci budzi watpliwos$ci pominiecie przez ZUS pisemnego o§wiadczenia jednego
z pracownikéw odwolujacego sie L. J. (2), ktéry potwierdzil sam fakt przebywania przez odwolujaca w pracy i
wykonywania czynnoSci, jakie zostaly jej powierzone, czy tez odmowa wiarygodnosci wyjasnieniom J. K.

i M. K. (1) z jedynie z uwagi na fakt, iz lgczy ich zwigzek malzenski. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze
odwolujaca zostala zatrudniona w charakterze pracownika biurowego, miala wykonywac¢ czynnos$ci o charakterze
nieskomplikowanym i niewymagajace szczegélnych kompetencji, za wynagrodzeniem odpowiadajacym minimalnej
stawce wynagrodzenia w 2017 roku. Tym samym z uwagi charakter czynno$ci powierzonych odwolujacej
potwierdzenie ich wykonania w inny sposéb niz poprzez relacje bezposrednich §wiadkow, a w tym odwolujacego i
jego malzonki, nie byloby mozliwe. Stad tez pozbawienie na tych podstawach warto$ci dowodowej jedynych $rodkow
dowodowych, jakimi odwolujacy mogli potwierdzi¢ wykonywanie przez M. S. pracy w ramach stosunku pracy
laczacego ja z platnikiem skladek nalezalo zdaniem Sadu uznac za niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze stosunek lgczacy odwotujgca

z zatrudnionym odpowiadal wszystkim cechom wskazanym w art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy nie przedstawil
przekonujacych argumentéw przemawiajacych za odméwieniem mu tego charakteru i zdotal wykazaé, ze celem i
zamiarem stron przedmiotowej umowy o prace nie byla faktyczna realizacja jej postanowien, stad tez Sad Okregowy
nie mial podstaw do zakwestionowania jej waznos$ci.. Powolywane przez organ rentowy w tresci skarzonej decyzji
okoliczno$ci, takie jak stworzenie stanowiska dla odwolujacej czy tez zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen na krotko
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wynikaly z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od stron, a majac na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie mogly zdaniem Sadu zawazy¢ o waznoéci lgczacej strony umowy o prace.
Trudno réwniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé za argument powotang przez ZUS okoliczno$é, zgodnie
z ktéra odwolujaca nie legitymowala sie wezedniej pracowniczym tytulem do ubezpieczen spolecznych. Uznanie
takiej narracji za zasadna zdaniem Sadu prowadziloby do mozliwosci zakwestionowania istnienia tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym kazdej osobie, ktora mialaby zamiar wej$¢ na rynek pracy w charakterze pracownika.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie J. K.

i M. S. za zasadne, wobec czego orzekajac co do istoty sprawy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. dokonal stosownej
zmiany skarzonej decyzji organu rentowego z dnia
18 maja 2018 r., orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku

ina podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzil na rzecz J. K. od organu rentowego kwote 214 zl, w tym koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 180 zl ustalone na podstawie

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz rownowarto$¢ dwoch oplat skarbowych za pelnomocnictwo (k. 35-36
a.s.).

Zarzqdzenie: (...)



