Sygn. akt VII U 868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem P. K.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 77 czerwca 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 czerwca 2018 r. nr (...)
w czeSci, w ten sposob, ze ustala od 1 sierpnia 2017 r. w miejsce wynagrodzenia minimalnego ustalonego w 2017
r., wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace tj. kwote 4.250,00 zt (cztery tysiace dwiescie piecdziesiat zlotych)
miesiecznie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 7 czerwca 2018 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
dzialajac na podstawie przepisoOw art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 18 ust. 1, art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. aic
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks Cywilny oraz art. 13 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy obnizyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R., zatrudnionej u platnika skladek P. K. i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) odwolujacej z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek P. K. wynosi miesiecznie od dnia 1 sierpnia 2018 r. kwote
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje wazno$ci zawartej umowy o prace oraz faktu
podlegania przez odwolujaca systemowi ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie formulowal zarzutu wobec
skuteczno$ci samego faktu zawarcia umowy o prace oraz skutecznego zgloszenia i podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Jego watpliwosci budzi jednak fakt, ze przyznane jej wynagrodzenie w wysoko$ci 4.250,00 zl brutto
zostalo przyjete przez strony we wskazanej kwocie jedynie w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zdaniem organu rentowego, zebrana dokumentacja oraz okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg przyznanej
wysoko$ci wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona od dnia 1 grudnia 2012 r. nie posiadala zadnego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i nie §wiadczyla pracy na stanowisku fryzjerki. Jednocze$nie nielogiczne i sprzeczne



z do$wiadczeniem Zzyciowym bylo zaproponowanie pracownikowi z kilkuletnia przerwa w wykonywaniu zawodu,
wynagrodzenia w wysokoS$ci 4.250,00 zl brutto. Organ rentowy zwrécil uwage na fakt, ze we wrze$niu 2017 r.
wplywy firmy platnika sktadek byly nizsze od zobowigzan o kwote 2.398,60 zl. Organ rentowy wskazal, ze — jego
zdaniem — platnik skladek faktycznie nie mial mozliwoéci zapewnienia odwolujgcej wynagrodzenia w umdwionej
wysokosci, a przynajmniej nie byto to ekonomicznie uzasadnione. Zaznaczyl przy tym, ze firma (...) funkcjonuje w
obrocie gospodarczym od maja 2017 r., natomiast racjonalny pracodawca, rozpoczynajgc prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej dazy do obnizenia kosztoéw jej prowadzenia. Organ rentowy nie dal takze wiary oswiadczeniom platnika
skladek i ubezpieczonej w kwestii dotyczacej zwiekszenia liczby klientéw salonu fryzjerskiego od sierpnia 2017
r. Powyzsze wyjasSnienia nie znalazly bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w toku postepowania materiale
dowodowym. Stwierdzil, ze niezrozumialym wydaje sie takze fakt odbierania przez ubezpieczona wynagrodzenia w
formie gotéwkowej, a nie przelewem na konto, w szczeg6lnoéci, ze ubezpieczona posiada rachunek bankowy, ktory
podala w treéci wniosku o wyplate Swiadczenia. Zdaniem organu rentowego, wysoko$§é wynagrodzenia ubezpieczonej
zostala sztucznie zawyzona jedynie w celu uzyskiwania jak najwyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co
pozwala uznaé takie zapisy umowy o prace za niewazne. Placa, stanowigca podstawe wymiaru skladki, nie moze
bowiem zosta¢ ustalona ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, jak rowniez
nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, a w konsekwencji skladka nie moze przekladac sie na §wiadczenie w kwocie
nienaleznej. W ocenie organu rentowego, wskazane wyzej okoliczno$ci daja podstawy do stwierdzenia, ze ustalenie
wynagrodzenia w wysoko$ci 4.250,00 z} brutto miesiecznie bylo czynno$cig pozorna i jako taka zmierzajaca wylacznie
do podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, a tym samym wysokosci §wiadczenia,
przystugujacego ubezpieczonej tytulem zasitku macierzynskiego. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil podstawe wymiaru skladek dla K. R. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek P. K. w spos6b okreslony w
sentencji zaskarzonej decyzji z dnia 7 czerwca 2018 r. (decyzja z dnia 77 czerwca 2018 r., nr: (...), k. 84-88 a.r.).

K. R. w dniu 26 czerwca 2018 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2018 r., nr: (...). W
uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca wskazala, ze od momentu zatrudnienia jej w firmie platnika skladek P.
K., do chwili przejs$cia na zwolnienie lekarskie normalnie wykonywala wszystkie powierzone jej obowiazki zawodowe.
Podkreslila, ze poczatkowo byla zatrudniona w wymiarze %4 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w
wysoko$ci 500,00 z}, a od dnia 1 sierpnia 2017 r. wymiar jej czasu pracy ulegl zwiekszeniu do pelmego etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysoko$ci 4.250,00 zi. Wskazala przy tym, ze logicznym bylo zawarcie z
nig pierwszej umowy o prace na okres probny celem sprawdzenia przez pracodawce jej umiejetno$ci praktycznych
pomimo posiadania wysokich kwalifikacji oraz odbycia licznych kursow zawodowych. Wskazala, ze w chwili
zawierania umowy o prace nie znala sytuacji finansowej platnika skltadek w zwiazku, z czym nie wiedziala, jakie osigga
on dochody oraz jakie posiada zadluzenie z tytulu nieuregulowanych naleznosci cywilnoprawnych i podatkowych.
Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego stwierdzila takze, ze otrzymywanie wynagrodzenia w formie gotowkowej
bylo dla niej bardzo wygodne, natomiast pracodawca przystal na taki sposoéb wyplacania naleznosci za prace.
Podniosla, ze ciaza nie byla planowana i byla dla niej duzym zaskoczeniem. Stwierdzila, ze znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej, albowiem jest samotng matka, ktéra posiada na utrzymaniu kilkunastoletnia corke, ktorej
ojciec nie wywigzuje sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego. Dodala takze, ze otrzymywane przez nia
wynagrodzenia nie bylo wygbérowane, poniewaz bylo dostosowane do powierzonych jej zadan oraz wymiaru czasu w
jakim §wiadczyla prace, a jednoczeénie nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Dodala, ze w jej ocenie, trudno
jest takze uzna¢, aby dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bylo sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. W
konsekwencji odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, za okres od dnia 1 sierpnia 2018 r. kwoty wskazanej przez platnika skladek w umowie o
prace, tj. kwoty w wysokosci 4.250,00 zl (odwolanie z dnia 26 czerwca 2018 r. k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy przywolal argumentacje podniesiong w zaskarzonej



decyzji. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne odwotujacej zostala
ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Organ rentowy
jeszcze raz podkreslil, ze nie kwestionuje faktu posiadania przez odwolujaca kwalifikacji do zajmowania stanowiska
wskazanego w umowie o prace, rowniez do §wiadczenia pracy. Jednak w jego ocenie, strony manipulowaly podstawa
wymiaru skladek na potrzeby osiagniecia wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy zaznaczyt
przy tym, ze odwolujaca w swojej dotychczasowej karierze zawodowej nie osiggala nawet zblizonego wynagrodzenia
do tego, ktbre zostalo ustalone w umowie o prace z dnia 1 sierpnia 2018 r. Ponadto od dnia 1 grudnia 2012 r. nie miata
zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz nie pracowala jako fryzjerka. Powyzsze poddaje zatem w watpliwo$é
zasadno$¢ zaoferowania pracownikowi, ktory przez pie¢ lat nie wykonywal zadnej pracy, stanowiska fryzjera za tak
wysokim wynagrodzeniem. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, organ rentowy stwierdzil, ze brak byto podstaw
do przyznania odwolujacej tak wysokiego wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne od dnia 1 sierpnia 2018 r. (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 23 lipca 2018 r. k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. R., urodzona w dniu (...), jest z zawodu fryzjerka. W dniu 23 czerwca 1999 r. ubezpieczona ukonczyta
nauke w (...) Szkole Zawodowej nr (...) w N., uzyskujac tytul robotnika wykwalifikowanego w zawodzie fryzjera.
Nastepnie ubezpieczona kontynuowala nauke w Liceum Ogoélnoksztalcgcym dla Dorostych w N., ktéra ukonczyla w
dniu 31 maja 2002 r. W latach 2005-2006 r. ubezpieczona ukonczyla liczne kursy z zakresu fryzjerstwa, w tym kurs
pedagogiczny dla mistrzow, wykladowcow i instruktoréw praktycznej nauki zawodu (...) w N., a takze z wynikiem
dobrym zdala egzamin mistrzowski przed Komisja Egzaminacyjna Izby Rzemiosta i Przedsiebiorczoéci w N., uzyskujac
tytul mistrza w zawodzie fryzjera. Zawod fryzjera byl przez ubezpieczona wykonywany z niewielkimi przerwami
na przelomie lat 1997-2003. Po ukonczeniu praktyk w zawodzie fryzjera, ubezpieczona byla zatrudniona w salonie
fryzjerskim w N. przez okres trzech lat, a nastepnie przez okres jednego roku pracowala, jako fryzjerka w salonie
fryzjerskim, polozonym w G.. W 2003 r. ubezpieczona przebywala na urlopie macierzyniskim w zwigzku z urodzeniem
pierwszego dziecka. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, ubezpieczona zamieszkala w W., gdzie poczatkowo
przez okres pottora roku byla zatrudniona w salonie (...) M. Z. w Z., a nastepnie przez okres dwoch lat prowadzila
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci wlasnego salonu fryzjerskiego. W 2012 r. ubezpieczona zamknela
prowadzony przez siebie salon fryzjerski i od tego czasu do 2018 r. podejmowala sie wylacznie prac dorywczych
(zeznania odwotujgcej k. 66-67 a.s., dyplom mistrzowski z dnia 31 lipca 2006 r. k. 19, §wiadectwo ukoniczenia szkoly
zasadnicze z dnia 23 czerwca 1999 r. k. 20-21, $wiadectwo dojrzalosci z dnia 31 maja 2002 r. k. 22-24, zaswiadczenie
z dnia 17 stycznia 2006 r. k. 25-26).

P. K., prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wlasnego salonu (...) P. K. z siedzibag
przy ul. (...) w W., w ktérym S$wiadczy ushugi fryzjerskie oraz pozostale zabiegi kosmetyczne. Zainteresowana
legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Nie nie odbyla kurséw z zakresu fryzjerstwa, jak roéwniez nie posiada
przygotowania do wykonywania zawodu fryzjera. Gtownym powodem zalozenia przez zainteresowana dzialalnoéci o
w/w profilu byl fakt wieloletniego prowadzenia przez jej matke salonu fryzjerskiego oraz okoliczno$¢, ze z uwagi na
zly stan zdrowia musiala ona zaprzestaé¢ $§wiadczenia ustug z zakresu fryzjerstwa. W zwiazku z zaistniala sytuacja, P.
K. podjeta decyzje o kontynuowaniu dotychczasowej rodzinnej dzialalnosci tym bardziej, ze przez wiele lat pomagata
matce w prowadzeniu salonu, uczac sie od niej obslugi klienta oraz wykonujac inne pomocnicze czynnoSci na rzecz
prowadzonego przez nig salonu. W dniu 4 maja 2017 r. zainteresowana zawarla umowe najmu lokalu, w ktérym
otworzyla wlasny salon fryzjerski. Od tego czasu zaczela takze poszukiwaé oséb chetnych do pracy na stanowiskach
fryzjerow. W tym czasie rowniez K. R. aktywnie poszukiwata pracy w swoim zawodzie. Kontakt do zainteresowanej,
ubezpieczona zdobyla od osoby, $§wiadczacej na rzecz salonu uslugi handlowe w zakresie sprzedazy asortymentu
fryzjerskiego oraz organizujacej szkolenia dla fryzjeréw. Odwolujaca wywarta pozytywne wrazenie na pracodawcy w
trakcie rozmowy kwalifikacyjnej. Z tego tez wzgledu, P. K. postanowila zaufac K. R. i zatrudnié ja w swoim salonie na
stanowisku fryzjerki. P. K. chciala takze zatrudnic osobe, ktora dzieki posiadaniu rozwinietych kontaktéw w branzy
fryzjerskiej pomoglaby jej w rozwinieciu prowadzonej dzialalno$ci. Z tego wzgledu, zainteresowana postanowila



zatrudni¢ w swojej firmie (...), ktora nie tylko legitymuje sie wyksztalceniem oraz do§wiadczeniem zawodowym na
stanowisku fryzjerki, ale réwniez z racji prowadzenia wcze$niej wlasnego salonu fryzjerskiego posiadata baze statych
klientek, ktéra mogla wykorzystaé w nowym miejscu pracy. Jednoczeénie przed podjeciem zatrudnienia odwolujaca
zaznaczyla, ze interesuje ja wynagrodzenie na poziomie minimum 3.000,00 zl netto miesiecznie z uwagi na wysokie
koszty utrzymania w W.. W zwigzku z powyzszym, w dniu 1 czerwca 2017 r. strony podpisaly umowe o prace na okres
probny, wynoszacy dwa miesiace, tj. do dnia 31 lipca 2017 r. na mocy, ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona w
salonie (...) z siedzibg w Z. na stanowisku fryzjerki w wymiarze czasu pracy, wynoszacym V4 etatu za miesiecznym
wynagrodzeniem brutto w wysokosci 500,00 zl. Po pomy$lnym uplywie okresu préobnego strony, w dniu 1 sierpnia
2017 1. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreS§lony. Na mocy powyzszej umowy, ubezpieczona nadal miata
Swiadczy¢ prace na stanowisku fryzjerki w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w
wysokosci 4.250,00 zl. Jako miejsce Swiadczenia pracy strony wskazaly siedzibe pracodawcy, tj. ul. (...) w W.. Przed
podjeciem zatrudnienia, ubezpieczona przedlozyla orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku fryzjerki (zeznania odwolujgcej k. 66-67, zeznania zainteresowanej k. 67-69 a.s., orzeczenie
lekarskie nr: (...) k. 17, umowa o prace na czas okre$lony z dnia 1 czerwca 2017 r. k. 30, umowa o prace na czas
nieokreslony k. 31 a.r.).

K. R. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z data powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych od dnia 1
czerwca 2017 r. z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem skladek P. K. w wymiarze czasu pracy, wynoszacym Y4
etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 500,00 zl brutto miesiecznie, a od dnia 1 sierpnia 2017 r. w wymiarze pelnego
etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.250,00 zl brutto miesiecznie. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w postaci salonu fryzjerskiego, P. K. w 2017 r. osiagnela przychod w wysokosci 46.573,40 zl, co przy
kosztach uzyskania przychodu w wysokos$ci 36.065,05 zl, dalo doch6d w wysokosci 10.908,35 zl (pismo z dnia 10
kwietnia 2018 r. k. 2, zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2017 k. 50-57 a.r.).

Do obowigzkéw ubezpieczonej K. R. na stanowisku fryzjerki nalezalo przede wszystkim strzyzenie damskie,
meskie i dzieciece, wykonywanie koloryzacji i fryzur okoliczno$ciowych, przedluzanie wlos6w, rozmowa z klientem,
utrzymywanie porzadku w salonie fryzjerskim, odbieranie telefon6w i zapisywanie klientow. Ubezpieczona nie miala
$cisle okreslonych godzin pracy, a swoje obowigzki wykonywala od poniedziatku do pigtku przez 8 godzin dziennie.
Godziny pracy salonu ksztaltowaly sie zazwyczaj od 10:00 rano do 19:00 wieczorem, natomiast czas pracy salonu byt
w miare elastyczny, co pozwalalo na jego zamkniecie takze o godzinie 18:00. Ubezpieczona najczesciej pracowala w
godzinach 10:00-19:00, ale zdarzalo sie tez, ze przychodzila do pracy dopiero o godzinie 12:00, badz konczyta prace o
godzinie 18:00. Swoja obecno$¢ w pracy potwierdzata podpisujac sie na lidcie obecno$ci. Wynagrodzenie odwolujacej
bylo platne na jej rzecz w formie gotéwkowej, jednak odbiér gotéwki K. R. potwierdzata podpisujac sie na listach
plac. W drugiej potowie listopada 2017 r. ubezpieczona z uwagi na zlte samopoczucie udala sie na wizyte lekarska w
trakcie, ktorej dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Ubezpieczona pracowala w salonie (...) do konca grudnia 2017 1., a
nastepnie w zwigzku ze stanem zagrozenia ciazy zmuszona byla uda¢ sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym pozostala
az do porodu. Po odejéciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, zainteresowana poczatkowo nie zatrudnila nikogo
na jej miejsce i przez cztery miesiagce prowadzila salon samodzielnie. Po uplywie tego okresu czasu, zatrudnila nowa
pracownice na stanowisku fryzjerki w wymiarze 4 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 500,00 zl.
Jednocze$nie w tym czasie, matka zainteresowanej o§wiadczyla, ze z uwagi na lepsze samopoczucie bedzie pracowaé
w salonie przez 10 godzin w miesigcu. Poniewaz praca odwolujacej przynosila zyski dla salonu, co bylo zwigzane
z zadowoleniem klientdéw, zainteresowana czeka na powro6t K. R. do pracy majac nadzieje, ze woéwcezas uda jej sie
rozwina¢ prowadzona przez siebie dzialalno$é (zeznania odwolujacej k. 66-67, zeznania zainteresowanej k. 67-69 a.s.,
zakres czynnos$ci pracownika z dnia 1 czerwca 2017 r. k. 13-14, o$wiadczenia z dnia 23 kwietnia 2018 r. k. 15-16, listy
plac k. 32-39, listy obecnosci k. 40-49 a.r.).

W zwiazku z urodzeniem w dniu 16 lipca 2018 r. dziecka, ubezpieczona zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate na jej rzecz zasitku macierzynskiego. W tym zakresie, organ
rentowy wszczal postepowanie kontrolne i wydal w dniu 7 czerwca 2018 r. decyzje nr: (...) moca, ktdrej obnizyl
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R., zatrudnionej u platnika skladek P. K. i ustalil, ze



podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) odwolujacej
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem sktadek P. K. wynosi miesiecznie od dnia 1
sierpnia 2018 r. kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2017 r. (decyzja z dnia 7 czerwca 2018 r., nr:
(...), k. 84-88 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2018 r. nr: (...), K. R. zlozyla odwolanie do tut.
Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie z dnia 26 czerwca 2018 r. k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, obejmujacego dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony postepowania,
dokumentow zalaczonych do akt organu rentowego i akt osobowych ubezpieczonej, a takze zeznan odwotujacej K. R.
(k. 66-67 a.s.) oraz zainteresowanej P. K. (k. 67-69 a.s.). Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w
jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworzg spojny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne zeznania odwolujacej K. R. (k. 66-67 a.s.) i zainteresowanej P. K. (k. 67-69
a.s.). Odwotujgca wskazala, jakie czynno$ci wykonywala w ramach lgczacego ja z zainteresowang stosunku pracy, jaki
miala czas pracy i zakres obowigzkow, a takze wskazala na zasady wynagradzania. Zeznania odwolujacej znalazly
roéwniez potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, w postaci o$wiadczen klientow
salonu fryzjerskiego, prowadzonego przez P. K., ktérych organ rentowy nie kwestionowal. Odwolujgca zeznatla, ze o
pracy u platnika skladek dowiedziala sie od osoby, $wiadczacej na rzecz salonu ustugi handlowe w zakresie sprzedazy
asortymentu fryzjerskiego oraz organizujacej szkolenia dla fryzjeréow i w zwigzku z tym skontaktowala sie z P. K.,
ktdra zaproponowala jej prace z uwagi na che¢ zatrudnienia w swoim salonie dobrej fryzjerski, ktora pozyskalaby dla
salonu nowe klientki, a tym samym przyczynila sie do rozwoju prowadzonej dziatalnoSci. W ocenie zainteresowanej,
wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo wygérowane, biorac pod uwage takze fakt posiadania przez nig odpowiedniego
wyksztalcenia oraz kwalifikacji do wykonywania zawodu fryzjera. W niniejszej sprawie zostala wykazana takze
konieczno$é zatrudnienia K. R. w salonie fryzjerskim zainteresowanej, co takze wskazuje na prawdziwos$¢ twierdzen
strony odwolujacej oraz platnika skladek w zakresie adekwatno$ci jej wynagrodzenia w stosunku do faktycznie
wykonywanych czynnoSci. Z tego wzgledu, w powyzszym zakresie, Sagd Okregowy nie odmowil zeznaniom odwolujacej
i zainteresowanej przymiotu wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 czerwca 2018 r., nr: (...) jest
zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
cyt. ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z treécig art. 13 pkt. 1 ww. ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku
pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 i pkt. 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4
pkt. 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 5 i ust. 12. Stosownie za$ do tresci art. 20 ust. 1 powolanej ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie z art. 83 ust.
1 pkt. 3 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., ITII UK 7/09, a takze uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze kompetencja organu rentowego do badania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest zasadna w tej sytuacji, gdy podstawe wymiaru zasitku
chorobowego mialyby stanowi¢ razaco wygoérowane dochody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005
r., I UK 16/05 oraz z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez K. R. pracy na podstawie umowy o
prace na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko$¢é wynagrodzenia uméwionego przez strony na kwote 4.250,00 z}
brutto miesiecznie. Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie
zgodnos$ci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze byé¢ prawidlowo$é i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i waznos$¢ jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych
warunkach. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych
moze by¢ bowiem ocenione, jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze

nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 3530

k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20
wrzeénia 2012 r.,III AUa 420/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., IIl AUa 294/13).
Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy, co do pozostatych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05 oraz
z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

W niniejszej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢é bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosSci ubezpieczonych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2014 r., III AUa 172/14). Przy tym pamieta¢ jednak nalezy, ze ingerencja Sadu w
umowione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego
pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09). W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z taka
razacq dysproporcja w mechanizmie ustalenia wynagrodzenia za prace dla K. R..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powzigl watpliwosci, co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia
odwolujacej na poziomie zadeklarowanym w umowie o prace z dnia 1 sierpnia 2017 r., wskazujac, ze zebrana
dokumentacja oraz okolicznoSci sprawy nie uzasadniaja przyznanej wysoko$ci wynagrodzenia. W toku postepowania



sadowego ustalono jednak, ze nie mozna uzna¢, aby otrzymywana przez odwolujaca wysoko$¢ wynagrodzenia
na poziomie 4.250,00 zl brutto miesiecznie byla sztucznie zawyzona w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z
systemu ubezpieczen spolecznych. PodkreSlenia wymaga, ze fakt otrzymywania przez odwolujaca wynagrodzenia na
wskazanym poziomie wynikal z faktu posiadania przez nig szeregu uprawnien niezbednych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odwotujaca jest fryzjerka z wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym, pelnymi kwalifikacjami oraz licznymi uprawnieniami réwniez w zakresie prowadzenia szkolen dla
os6b dopiero uczacych sie zawodu. K. R. zdobywajac na przestrzeni kilkunastu lat do§wiadczenie zawodowe odbyta
szereg kurséw i szkolen, potwierdzonych stosownymi certyfikatami, ktére niewatpliwie stwarzaja podstawy do
uzyskiwania wyzszego wynagrodzenia, anizeli osoba, ktora nie posiada w tym zakresie odpowiedniego przygotowania
i do$wiadczenia. Ponadto okres§lone przez strony w umowie o prace wynagrodzenie niewatpliwie odpowiadato ilosci
i jako$ci $wiadczonej przez nig pracy, a takze uwzglednialo specyfike pracy. W toku postepowania, odwolujaca i
zainteresowana w sposob zgodny opisaly charakter wykonywanej przez odwolujaca pracy na stanowisku fryzjerki
oraz zakres jego obowigzkow. Zainteresowana wskazala takze na racjonalna przyczyne zatrudnienia odwolujacej w
swoim salonie fryzjerskim, poczatkowo w oparciu o umowe na okres probny, a nastepnie umowe na czas nieokreslony.
Zainteresowana podkreSlila, ze zalezalo jej na zatrudnieniu osoby kompetentnej oraz posiadajacej stosowne
doswiadczenie w branzy fryzjerskiej, ktdra pomoglaby jej w rozwinieciu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z tego
wzgledu, zainteresowana postanowita zatrudnié w swojej firmie (...), kt6éra nie tylko legitymuje sie wyksztalceniem
oraz wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym na stanowisku fryzjerki, ale rowniez z racji prowadzenia weze$niej
salonu fryzjerskiego posiadala baze stalych klientek, ktéra mogla wykorzysta¢ w nowym miejscu pracy. W zwigzku z
tym, ze klientki byly zadowolone z poziomu ustug §wiadczonych przez odwolujaca, to czesto odwiedzaly salon (...),
polecajac K. R. coraz to nowym osobom. Na w/w okoliczno$¢ wskazuje m.in. dokumentacja zalaczona do akt organu
rentowego w postaci o§wiadczen klientow salonu, korzystajacych z ustug odwotujacej. Jednocze$nie zainteresowana
P. K. prawidlowo zatrudnila K. R. poczatkowo na okres prébny celem sprawdzenia jej umiejetnoéci, a nastepnie po
pomy$lnym uplywie 2-miesiecznego okresu probnego, powyzsza umowa zostala przeksztalcona w umowe na czas
nieokre$lony. W czasie obowigzywania okresu prébnego, zainteresowana poznata sposéb wykonywania pracy przez
odwotujaca i byla z niej zadowolona, co w konsekwencji doprowadzito do nawiazania stalej wspoélpracy w sierpniu
2017 r. W tych zatem okoliczno$ciach doé¢ oczywiste wydaje sie uksztaltowanie wynagrodzenia na wskazanym przez
strony w umowie o prace poziomie, albowiem efekty pracy odwolujacej byly zadowalajace i dzieki niej zainteresowana
pozyskala baze stalych klientek salonu fryzjerskiego, a tym samym prowadzona przez nia dzialalno$é rozwijala sie i
generowala zyski, co bylo niezmiernie istotne zwlaszcza na samym poczatku jej prowadzenia. W zwigzku z powyzszym,
Sad Okregowy uznal, ze zarzut organu rentowego dotyczacy braku dowodéw mogacych potwierdzi¢ glowny cel
zatrudnienia ubezpieczonej, a zarazem ustalenie na jej rzecz wynagrodzenia na poziomie wskazanym w umowie o
prace z dnia 1 sierpnia 2017 r., nalezalo oceni¢ jako nie nieuzasadniony.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do kwestii zwigzanej z mozliwo$ciami platniczymi zainteresowanej w zakresie
wyplacania odwolujacej wynagrodzenia na poziomie 4.250,00 zl, to wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
tego, aby tego rodzaju decyzje pracodawcy kwestionowaé, szczeg6lnie, ze to pracodawca sam decyduje o swojej
strukturze organizacyjnej i stanowiskach jakie tworzy. Zdaniem pracodawcy w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w postaci salonu fryzjerskiego, zachodzila konieczno$¢ zatrudnienia na stale osoby
na stanowisku fryzjerki, natomiast wysoko§¢é wynagrodzenia tej osoby zostala ustalona adekwatnie do poziomu
posiadanych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego oraz powierzonych obowigzkéw zawodowych. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika przy tym, aby po stronie platnika skladek zachodzily szczegolne
okoliczno$ci uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie tego podmiotu. Platnik skladek nie znajdowal sie bowiem
w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej, ktora razaco ograniczalaby jego zdolno$ci platnicze, na co wskazuje
chociazby fakt terminowej wyplaty wynagrodzenia oraz nie posiadania zaleglosci wzgledem organu rentowego i
Urzedu Skarbowego. Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna stwierdzi¢, aby wynagrodzenie odwolujace;j
w wysokoSci 4.250,00 z brutto ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 1 sierpnia 2017 r. bylo niezgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kwoty tej nie mozna uznac za wygérowang, zwlaszcza majac na uwadze realia
(...). Na podstawie tych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal zatem, ze wynagrodzenie K. R. ustalone na kwote w
wysoko$ci 4.250,00 zl brutto (co w przeliczeniu daje kwote w wysoko$ci okolo 3.027,26 zl netto) plasuje sie w Srednim



przedziale wynagrodzen, odpowiadajacych stanowisku przez nig zajmowanym, jak réwniez jest dostosowane do
powolanych wyzej kryteriéw. Wobec powyzszego postanowieni umowy o prace okres$lajacych wysoko$¢ wynagrodzenia
na wskazanym powyzej poziomie nie mozna uznaé¢ za niewaznych z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego, polegajaca na Swiadomym uzyskaniu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Podkreslenia wymaga takze, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej, ktora
zaistniala po czterech miesigcach od zatrudnienia wyniknela nagle, albowiem w drugiej polowie listopada odwolujaca
dowiedziala sie, ze jest w cigzy, po czym w grudniu z uwagi na zle samopoczucie musiala uda¢ sie na zwolnienie
lekarskie. Istotnym jest jednak fakt, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, odwotujaca zamierza powroéci¢ do
pracy na dotychczas zajmowane stanowisko, natomiast P. K. czeka na jej powrét, liczac, ze wowcezas jej salon fryzjerski
znowu zacznie przynosi¢ dochody, ktore generowal przed odejsciem ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie. Wszystkie
te okoliczno$ci $wiadcza natomiast o ekwiwalentno$ci otrzymywanego przez ubezpieczong wynagrodzenia za prace
w odniesieniu do powierzonych jej obowigzkéw zawodowych na zajmowanym stanowisku fryzjerki. W tym zakresie
bezzasadny pozostaje rowniez argument organu rentowego odno$nie wyplaty na rzecz odwolujacej wynagrodzenia
za prace wylacznie w formie gotowkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze przepisy z zakresu prawa pracy nie precyzuja i
w zasadzie nie przewiduja konkretnej formy, w jakiej pracodawca powinien wyplaca¢ pracownikowi wynagrodzenie
za prace. Brak sformulowania w Kodeksie pracy wskazanych regulacji powoduje, ze to w jakiej formie §wiadczenia
te zostang pracownikowi wyplacone, nalezy do decyzji pracodawcy, co nie wyklucza, ze w tym zakresie strony moga
roéwniez czynié pewne ustalenia. Moze to zatem nastgpié zaré6wno w formie gotowkowej, jak rowniez przelewem na
wskazany przez pracownika numer rachunku bankowego. Oznacza to, ze forma wyplaty wynagrodzenia zalezy od woli
stron, a pracodawca jest ograniczony wylgcznie obowiazkiem wyplaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesiacu, w
sytuacji gdy umowa zostala zawarta na okres dluzszy niz jeden miesigc.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci odnie$é sie rowniez nalezy do zagadnienia zwigzanego z niezdolno$cig do
pracy ubezpieczonej, ktora nastgpila w okresie p6t roku od rozpoczecia pracy u platnika sktadek na umowe o prace.
Okoliczno$é ta nie czyni jednak uzasadnionym twierdzenia organu rentowego, ze ustalenie nieadekwatnego do
powierzonych obowigzkéw odwotujgcej wynagrodzenia za prace mialo na celu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
w postaci wysokiego zasilku chorobowego. Powstala niezdolnos¢é odwolujacej do pracy spowodowana byla cigza.
Trudno jednak uznaé, aby K. R. zawierajac z pracodawca umowe o prace mogla mie¢ §wiadomo$¢, ze w krotkim czasie
od jej zawarcia bedzie niezdolna do pracy w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. O cigzy odwolujaca dowiedziala w
drugiej polowie listopada 2017 r. W momencie podjecia zatrudnienia w czerwcu 2017 r. odwolujaca nie byla w ciazy
ijej nie planowala z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng zwiazang z brakiem stalej pracy oraz koniecznoscia
utrzymania nastoletniej corki, ktérej ojciec nie wywigzuje sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego. W
takich okolicznoSciach trudno nie da¢ wiary zeznaniom ubezpieczonej odnosnie tego, ze ciaza byla dla niej duzym
zaskoczeniem. Jednocze$nie trudno jest uznaé, aby dazenie kobiety w cigzy do uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j
bylo sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i
spolecznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05).

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje, Sad Okregowy ocenil, Zze wynagrodzenie ustalone dla K. R. w umowie
o prace bylo adekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych. W zwigzku z tym, na

podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustali¢ od dnia 1 sierpnia 2017
r., tj. od dnia zawarcia umowy na czas nieokre$lony, w miejsce wynagrodzenia minimalnego ustalonego w 2017 r.,
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, tj. kwote 4.250,00 zl miesiecznie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniom
spotecznym K. R. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek P. K. w oparciu o umowe o prace od dnia 1 czerwca 2017 r.
Z tego tez wzgledu w/w decyzja zostala zmieniona wylacznie w czeéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior
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