Sygn. akt VII U 856/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem T. Z.

na skutek odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 czerwca 2018 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2018 rokunr (...) w
ten sposob, ze stwierdza, iz T. Z. jako pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
u platnika skladek K. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. od dnia 6 listopada 2017 roku.

Sygn. akt VII U 856/18

UZASADNIENIE

K. W. w dniu 22 czerwca 2018 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W. z dnia 8 czerwca 2018 roku nr (...), stwierdzajacej, ze Pani T. Z. jako pracownik u platnika skladek K. W. nie
podlega od dnia 6 listopada 2107 roku obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu. Odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze T. Z. podlega ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 6 listopada 2017 roku.

W uzasadnieniu odwolania K. W. wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze dzialania
odwolujacego byly podjete w celu Swiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Odwolujacy podniést ponadto, ze umowa o prace z
ubezpieczona nie mogla by¢ zawarta na okres dluzszy niz termin wazno$ci wizy ubezpieczonej w momencie
podpisywania umowy o prace oraz ze ww. umowa zostala przedtuzona do dnia porodu, a nastepnie aneksowana w



zwiazku z uzyskaniem przez ubezpieczona karty pobytu czasowego z zezwoleniem na prace waznym do 17 lutego
2021 roku. Dalej odwolujacy podniosl, ze ubezpieczona zatrudniona na stanowisku doradcy klienta zgodnie z
zakresem obowigzkow wykonywala prace telekonsultantki z uwagi na charakter dzialalnosci platnika, za$ celem pracy
telekonsultantki jest uméwienie spotkania z potencjalnym klientem. Strona odwolujaca wskazala, ze ubezpieczona
wykonujac swoja prace potwierdzila swoje umiejetnoSci, co przelozylo sie na wzrost przychodéw z dzialalnosci
platnika K. W. (odwolanie od decyzji k. 3 — 8).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.,

podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. Ustosunkowujac sie do stanowiska odwotujgcego, organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie rzeczywistym celem
zawarcia umowy o prace bylo stworzenie T. Z. warunkéw do uzyskania przez nig statusu pracowniczego, rodzacego
obowiazek w zakresie ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego. W ocenie organu rentowego fakt ten potwierdza analiza historyczna ubezpieczenia
zainteresowanej, z ktorej wynika, ze bylo to pierwsze zatrudnienie T. Z.. Organ podniost ponadto, ze platnik nigdy
weczeéniej nie zatrudnial zadnych pracownikow, zas zainteresowana byla pierwsza i jedyng osoba zatrudniong przez
niego, a takze ze K. W. jest osoba bliskg T. Z.. W ocenie organu rentowego przedstawione billingi telefoniczne
nie sa wiarygodnym dokumentem w sprawie, poniewaz nie pozwalaja one niepodwazalnie stwierdzi¢, ze czynnoSci
zwiazane z pracg byly w rzeczywistoSci wykonywane. Ustosunkowujgc sie do argumentéw zawartych w odwotaniu oraz
wnioskow dowodowych odwolujacego organ rentowy stwierdzil, ze pozostaja one bez wplywu na stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 9 — 11v.).

Zainteresowana T. Z., na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 roku o$wiadczyla, ze przylacza sie do stanowiska
odwolujacego K. W. i popiera odwolanie (protokoét rozprawy z 22.11.2018 r. k. 48).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy K. W. jest posrednikiem finansowym, zajmuje sie sprzedaza produktéw finansowych firmy (...) (kredyty
i ubezpieczenia) na podstawie umowy agencyjnej. Od 2009 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(zeznania odwolujacego K. W. k. 51-52, zeznania J. M. k. 50-51, zeznania M. M. k. 49-50).

Zainteresowana T. Z. jest obywatelka Ukrainy, obecnie mieszka w Polsce, gdzie przyjechala w celu pobierania nauki.
Uczeszczala do szkoly policealnej, jednak przerwala nauke w zwigzku z zajéciem w ciaze. Zainteresowana pozostaje
w nieformalnym zwigzku z K. W.. Poznali sie jesienig 2016 roku, kiedy to zainteresowana nabyla za posrednictwem
odwolujacego ubezpieczenie konieczne do uzyskania przez nia karty pobytu. W czerwcu 2017 roku zainteresowana
zaszla w ciaze. Dziecko urodzito sie w styczniu 2018 roku. Jego ojcem jest K. W. (zeznania zainteresowanej T. Z. k.

58-59).

Odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci planowal zaczaé pozyskiwac¢ klientdbw wsrdéd cudzoziemcodw z
Ukrainy, Bialorusi i Rosji, ktérzy potrzebowali ubezpieczenia, aby uzyska¢ karty pobytu. Odwolujacy podejmowat
pierwsze proby zatrudnienia zainteresowanej w na poczatku 2017 roku. Ze wzgledu na decyzje odmowng w
przedmiocie przedluzenia karty pobytu zainteresowanej, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwolawczym
zatrudnienie T. Z. nie bylo mozliwe w tamtym okresie. Zawarcie umowy o prace z zainteresowang stalo sie mozliwe
dopiero na jesieni 2017 roku, po tym jak zainteresowana uzyskala wize pracownicza wazna do maja 2018 roku. Strony
zawarly umowe o prace 6 listopada 2017 roku. Bylo to pierwsze zatrudnienie zainteresowanej w Polsce. W dniu
zawarcia umowy o prace T. Z. byla w ciazy (zeznania odwolujacego K. W. k. 51-52, zeznania zainteresowanej T. Z. k.
58-59, ponaglenie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. a.r.).

Zgodnie zawarta umowa o prace zainteresowana miala §wiadczy¢ prace na stanowisku ,doradca klienta”. Stron,
Y y
podpisaly zakres czynno$ci i zadan pracownika na stanowisku ,doradca klienta” Zgodnie z zakresem czynno$ci
do obowiazkéw T. Z. nalezalo sumienne i staranne wykonywania pracy i stosowanie sie do polecen przelozonego,
przestrzegania regulaminu pracy, ustalonego porzadku oraz zasad BHP, a takze przepisow przeciwpozarowych,



dbanie o dobro pracodawcy i ochrona jego mienia, utrzymywanie kontaktu telefonicznego z klientami, prezentowanie
produktow i ustlug podczas rozméw telefonicznych, obstuga uméw terminowych, przyjmowanie zaméwien, wsparcie
informacyjne, przyjmowanie reklamacji, sprawdzanie danych marketingowych, poszukiwanie klientéw i sprzedaz
przez telefon, przeprowadzenia badan rynkowych, akcje promocyjne i informacyjne (a.r.). Wymiar czasu pracy zostal
ustalony na pelen etat w systemie zadaniowego czasu pracy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.400 z} brutto.
Wysoko§¢ wynagrodzenia byla uzgadniana z urzedem pracy. Praca miala by¢ $wiadczona w miejscu wskazanym przez
pracodawce. Swoje obowigzki zainteresowana wykonywala w miejscu prowadzenia dzialalnoSci odwotujacego (ul.
(...)). Praca byta nadzorowana przez pracodawce (odwolujacego), efekty byty oceniane w oparciu o liczbe podpisanych
polis ubezpieczeniowych. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 6 listopada 2017 roku do 4 maja 2018 roku.
Nastepnie, w zwigzku z wydaniem T. Z. karty pobytu waznej do 2021 roku, strony przedluzyly umowe o prace w
drodze aneksu (umowa o prace a.r., aneks nr (...) do umowy a.r., zeznania zainteresowanej T. Z. k. 58-59, zeznania
odwolujacego K. W. k. 51-52, pismo odwolujacego z 25 kwietnia 2018 roku a.r.)

Przed podjeciem pracy zainteresowana przeszla szkolenie, ktore przeprowadzila wspolpracujaca z K. W. M. M..
Szkolenie obejmowalo kilka spotkan trwajacych po 3-4 godziny, podczas ktorych M. M. uczyla w jaki sposdb nalezy
przeprowadzaé rozmowy z klientami, na co zwraca¢ uwage podczas takich rozmoéw. Zainteresowana przeszla takze
w dniach 6-7 listopada 2017 roku szkolenie wstepne w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. (zeznania M. M. k.
49-50, zeznania J. M. k. 50-51).

Zainteresowana Swiadczyta prace przez 3 miesiace. Na podstawie przekazywanej co drugi dzien bazy klientow
wykonywala telefony. Dziennie zainteresowana wykonywala okolo 30-40 telefonéw, z czego miesiecznie udawalo sie
znalez¢ okolo 5 potencjalnych klientéw. W wyniku jej dzialanh w grudniu 2017 roku doszlo do zawarcia dwéch umow
kredytowych przez K. W.. Ponadto, w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych zainteresowana brala udziat w
spotkaniach z klientami. Jedno ze spotkan odbylo sie 15 listopada 2017 roku w R.. (zeznania zainteresowanej k. 58-59,
zeznania M. M. k.49-50, zeznania J. M. k. 50-51).

W dniu 26 stycznia 2018 roku powstala niezdolno$¢ do pracy spowodowana urodzeniem dziecka. W zwigzku z tym
zlozony zostal do ZUS wniosek o zasilek macierzynski za okres od 26 stycznia 2018 roku do 14 czerwca 2018 roku oraz o
urlop rodzicielski w okresie od 15 czerwca 2018 roku do 24 stycznia 2019 roku. Na czas przerwy w wykonywaniu pracy
przez zainteresowana odwolujgcy nie zatrudnil innej osoby. Zainteresowana miala powrdci¢ do pracy po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego (zeznania M. M. k. 49-50).

Od grudnia 2018 roku T. Z. pracuje na podstawie umowy zlecenie w Urzedzie Miasta Z., gdzie roznosi korespondencje
jako goniec dwa razy tygodniowo. Jej wynagrodzenie jest uzaleznione od rodzaju i iloSci dostarczanych przesylek.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 roku organ rentowy zawiadomil zainteresowana i odwolujgcego o wszczeciu z
urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru skladek na te ubezpieczenia zainteresowanej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
odwolujacym. W ramach postepowania administracyjnego odwotlujacy ztozyt m. in. nastepujaca dokumentacje majaca
$wiadczy¢ o okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu przez strony umowy o prace i jej wykonywaniu: korespondencje
z urzedem pracy, o$wiadczenie K. W. o zamiarze powierzenia wykonywania pracy T. Z., umowe o prace z dnia 6
listopada 2017 roku, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, potwierdzenie wykonania przelewu (...) za miesigce
listopada i grudzien 2017 roku, billingi telefoniczne za okres od 7 listopada 2017 roku do 24 stycznia 2018 roku, listy
plac za listopad, grudzien 2017 roku oraz styczen 2018 roku. (zawiadomienie z dnia 9 kwietnia 2018 roku, a.r.).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. w dniu 8 czerwca 2018 roku decyzja nr (...)
stwierdzil, ze zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okolicznoSci sprawy takie jak brak dowodéw na
faktyczne $wiadczenie pracy przez zainteresowana, brak realnej potrzeby zatrudnienia zainteresowanej, zgloszenie
do ubezpieczen na krotko przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, niezatrudnienie nikogo na zastepstwo, brak
wcezedniejszego zatrudnienia zainteresowanej wskazuja, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen mialo na celu



wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty Swiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia (decyzja ZUS z dnia 8
czerwca 2018 roku a.r.)

Od ww. decyzji K. W. zlozyl odwolanie inicjujgc postepowanie sagdowe (odwolanie k. 3-7 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy,
nieponumerowanych aktach rentowych oraz w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkow tj. M. M.iJ. M.,
jak tez przestuchanych w charakterze stron odwolujacego K. W. i zainteresowanej T. Z.. Zebrane w sprawie dowody nie
budzily zastrzezen i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy
byl wiarygodny, a wynikajaca z poszczegélnych dowodow tresé zbiezna w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczegolno$ci Sad dal wiare przestuchanym w toku postepowania osobom. Strony oraz §wiadkowie, zgodnie
przedstawily okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia odwotujacej i charakteru wykonywanej przez nia pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2018 roku nr (...)
bylo zasadne.

Spoér pomiedzy odwolujacym a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. koncentrowal sie wokol
stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktéorym T. Z. i K. W. nawiazali stosunek prawny jedynie w celu uzyskania
Swiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a 1aczaca ich umowa miala charakter umowy pozorne;.
W zwigzku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy umowa o prace zawarta miedzy
odwolujacym i zainteresowana w dniu 6 listopada 2017 roku stanowila umowe wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie
z twierdzeniem organu rentowego, umowe te zawarto jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie
wywoluje skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1), art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) pracownicy podlegaja
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Zgodnie z art. 13 pkt 1)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepisbw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie

do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., I UKN 512/98; z 28 lutego 2001r.,

II UKN 244/00).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej treéc skladaja sie wzajemne prawa

i obowiazki. Zgodnie z tresciag powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy



naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez
w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal stanowisko, zgodnie

z ktérym umowa o prace zawarta miedzy odwolujaca i zainteresowanym miala charakter pozorny. Zgodnie z art.
83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é¢ umowy
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci
majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem woli, a
jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1
k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony os§wiadczen woli. W doktrynie wyro6znia sie dwie formy
pozornosci: pozorno$c czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnos$ci prawnej, nie
maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozorno$éc kwalifikowana, zwang wzgledng lub relatywna,
kiedy strony zawierajg czynno$¢ prawna pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK 27/12, z
dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego

art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikcyjno$ci zgloszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Do pozornoéci umowy o prace - powodujacej jej niewazno$¢ - dochodzi
wylacznie wowcezas, gdy strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich os§wiadczenia, uzewnetrznione umowa o prace, zmierzaja wylacznie do wywotlania skutku w
sferze ubezpieczenia spotecznego. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie
strony maja §wiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona
jako pracodawca nie bedzie korzystaé

z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw

i obowiazkow wypelniajacych tre$c stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 9 listopada 2017 r. III AUa 283/17). W sytuacji, w ktérej stronom umowy

o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie §wiadczen plynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11
lutego 2014r., IIT AUa 929/13). Jednocze$nie a contrario

do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozorno$ci o§wiadczen woli

0 zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,

a pracodawca prace te przyjmowat (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r.,

II UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., II UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, potwierdzone w zeznaniach wyjasnienia stron oraz Swiadkow i
na tej podstawie stwierdzil, ze sporna umowa nie miala charakteru pozornego, a realnym motywem jej zawarcia
bylo odplatne $§wiadczenie pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowanego. Jak wynika z poczynionych przez
Sad ustalen T. Z. i K. W. znaja sie od pazdziernika 2016 r. a od poczatku roku 2017 r., pozostaja ze soba w
zwigzku partnerskim, majg rowniez wspoélne dziecko. Sporna umowa o prace zostala zawarta niespelna trzy miesiace
przed porodem. Powyzsze spowodowane jednak bylo przedluzajacym sie postepowaniem o zezwolenie na pobyt
czasowy odwolujacej. Ze zlozonych przez strony wyjasnien, ktére znalazly potwierdzenie w ich zeznaniach, a takze
z dokumentach znajdujacych sie w aktach rentowych wynika, iz T. Z. starala sie juz na poczatku roku 2016 r. o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium RP, postepowanie w uwagi na odmowna decyzje znacznie sie
przeciagnelo. Brak decyzji powodowal brak mozliwoSci wezesniejszego legalnego jej zatrudnienia. Sad mial réwniez
na wzgledzie motywy, jakie towarzyszyly zatrudnieniu zainteresowanej i byly zwigzane z planami poszerzenia zasiegu



dzialalno$ci odwotujacego, ktory chceial zaczac pozyskiwaé klientéw pochodzacych z Ukrainy, Biatorusi i Rosji. Do tego
za$ potrzebna byla osoba postugujaca sie tymi jezykami. Wlasnie taka osobg byla T. Z.. W tych okoliczno$ciach Sad
nie podzielil watpliwo$ci organu rentowego

w zakresie motywow, jaki kierowali sie odwolujacy przy zawieraniu przedmiotowej umowy

o prace. W tym kontekscie Sad dat wiare odwotujacym, ktérzy wskazali, na racjonalne powody zatrudnienia T. Z., a
nadto wykonywanie przez nig pracy potwierdzili §wiadkowie

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa samo podjecie pracy przez kobiete w
cigzy z zamiarem uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ kwalifikowane jako pozorne
zatrudnienie w my$l art. 83 k.c.

w sytuacji, gdy osoba ta faktycznie wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00; z dnia 30 listopada 2005 .

IV UK 61/05, z dnia 18 pazdziernika 2005 r. IT UK 43/05). Istnienie waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p. wzw. z art. 8 ust. 1 u.s.u.s. przesadza o tym, iz ubezpieczona

na postawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. jako pracownik obowiazkowo podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. W przypadku odwolujacej Sad uznal, ze przedlozone w sprawie
dokumenty, a takze wyjasnienia stron potwierdzaja, iz faktycznie wykonywata obowigzki, jakie zostaly jej powierzone
w zwigzku

z zatrudnieniem. Potwierdzeniem wykonywania przez odwolujaca pracy sa bilingi polaczen telefonicznych w okresie.
Z bilingbow tych wynika, ze w okresie zatrudnienia T. Z. prowadzone byly aktywne rozmowy wychodzace. Prowadzone
przez odwolujgca rozmowy przyniosly efekty, gdyz doszlo do zrealizowania co najmniej dwéch uméw, na skutek
dzialan podjetych przez T. Z.. Na okoliczno$¢ wykonywania przez T. Z. pracy zeznawali takze $wiadkowie, ktorzy
potwierdzili powyzsze okolicznoS$ci, wskazywali, iz przeszla ona szkolenie, a nadto uczestniczyla w wyjezdzie do
R. podczas ktorego aktywnie uczestniczyla w prezentowaniu produktéw ubezpieczeniowych. Nie mozna réwniez
zdaniem Sadu pomina¢ okolicznoéci, ze fakt rzeczywistego zatrudnienia wynika takze z okoliczno$ci przeprowadzenia
przez M. M. merytorycznego szkolenia zainteresowanej w zakresie jej przyszlych obowigzkow. Trudno bowiem uznaé,
ze odwoltujacy zadalby sobie trud zwigzany z zaangazowaniem do czasochlonnego szkolenia (kilka spotkan trwajacych
po 3-4 godziny) zainteresowanej jednego z lepszych agentéw w strukturze firmy, z ktora wspoélpracuje odwolujacy,
jezeli jego zamiarem byltoby fikcyjne zatrudnienie zainteresowane;.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal odwolanie za zasadne. Zaznaczenia wymaga,

ze organ rentowy dysponowal w toku wlasnego postepowania licznymi dowodowymi

w postaci dokumentow przedlozonych tak przez wnioskodawczynie, jak i platnika skladek.

W ocenie Sadu juz tre$¢ tych dokumentéw, przy uwzglednieniu pisemnych zeznan stron oraz §wiadkow a takze
caloksztattu materialu dowodowego, jakim organ rentowy dysponowatl, nie dawala jednoznacznych podstaw przyjecia,
ze sporny stosunek pracy laczacy strony miat charakter pozorny. Zaden przepis nie zabrania bowiem ani zatrudniania
kobiet w cigzy, ani os6b pozostajacych w nieformalnym zwigzku.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze umowie o prace z dnia 6 listopada 2017 roku, zawartej miedzy
T. Z. i K. W. nie spos6b przypisaé¢ cech pozornosSci. Zainteresowana wykonywala powierzone jej obowiazki zgodnie
Z umowa, za co otrzymywala wynagrodzenie, a jej praca byla ocenia przez odwolujacego. Z kolei organ rentowy
nie przedstawil przekonujacych dowodéw ani argumentéw przemawiajacych za uznaniem umowy o prace zawartej
miedzy zainteresowang a odwolujacym za umowe pozorna. Tym samym w ocenie Sadu nie zachodza przestanki do
uznania tej umowy za pozorna, a przez to niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal odwolanie K. W. za zasadne na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
skarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)

K.M.



