Sygn. akt VII U 814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o odsetki

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 kwietnia 2018 roku, numer: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do odsetek w wysoko$ci rownej odsetkom
za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, liczonych od kwoty 882,25 zl (osiemset osiemdziesiat dwa zlote
25/100) za okres od 3 lipca 2017r. do 8 marca 2018r.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 14 maja 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13
kwietnia 2018r., numer: (...), odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek ustawowych za okres od listopada 2008r. do
9 marca 2018r. od nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne wynoszacych 882,25 zl.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018r. Sad Okregowy w Lublinie
nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. dokonanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2008r. do czerwca 2009r. Powinny by¢ wyplacone réwniez odsetki,
poniewaz ZUS bezprawnie korzystal z pieniedzy ubezpieczonej. Gdyby sytuacja byla odwrotna, tj. ubezpieczona byla
winna ZUS-owi jakakolwiek kwote, to ZUS naliczylby odsetki bez zadnych skrupuléw (odwolanie z dnia 9 maja 2018r.,
k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 maja 2018r. wniost o oddalenie
odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze nienaleznie oplacone skladki zostaly zwr6cone skarzacej z
zachowaniem trzydziestodniowego terminu na ich zwrot. Brak jest wiec podstaw prawnych do naliczenia odsetek od
listopada 2008r. do dnia dokonania zwrotu. ZUS ma obowiazek zwr6ci¢ nienaleznie oplacone skladki w terminie
trzydziestu dni od dnia wplywu wniosku. Dopiero uchybienie przez ZUS temu terminowi sprawia, ze kwota nienaleznie



oplaconych sktadek podlega oprocentowaniu. Warunkiem powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek
w przypadku zwrotu nadplaconych skladek jest zatem niezachowanie trzydziestodniowego terminu liczonego od dnia
wplywu wniosku (uprawomocnienia sie wyroku).

Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie
od 3 listopada 2008r. do 30 czerwca 2009r. posiadajac jednocze$nie ustalone prawo do emerytury. W zwigzku
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez oplacala skladki na te ubezpieczenia. ZUS nie wzywal ubezpieczonej do
zaplaty skladek oraz nie prowadzit postepowania egzekucyjnego w celu ich $ciagniecia. W dniach 1 lipca 2017r. oraz
5 lipca 2017r. ubezpieczona zlozyla korygujace dokumenty zgloszeniowe oraz rozliczeniowe, w wyniku czego na jej
koncie powstala nadplata skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Organ rentowy podkreslit rowniez, ze obowigzek prawidlowego zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ i oplacania skladek w wymaganej wysokoSci obciaza te osobe, ktora zglasza
roéwniez wyrejestrowanie z ubezpieczen w ciaggu 7 dni od wygasniecia tytulu do ubezpieczen spolecznych. Bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy pozostajg natomiast okoliczno$ci, ze Zaklad, jako instytucja ustalajgca prawo do §wiadczen,
wiedzial o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury. W sprawie dotyczacej ubezpieczen spolecznych, osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ma obowigzek prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen i wyrejestrowania z tych
ubezpieczen, a przepisy nie nakladaja na organ rentowy obowigzku biezacej weryfikacji zgloszen. W zwiazku z tym
niewyrejestrowanie platnika z ubezpieczen spolecznych we wlasciwym czasie, a takze oplacenie skladek mimo braku
takiego obowiazku, w zadnym wypadku nie stanowi o bledzie organu rentowego (odpowiedz na odwolanie z dnia 24
maja 2018r., k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne
(okolicznoé¢ bezsporna). W dniu 3 lipca 2017r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. z
wnioskiem o rozliczenie jej konta oraz o zwrot nienaleznie oplaconych skladek uiszczonych za okres od listopada
2008r. do lipca 2009r. wraz z odsetkami (pismo A. K. z dnia 3 lipca 2017r. — akta organu rentowego). Organ rentowy
w dniu 14 lipca 2017r. wystawil zawiadomienie o odmowie dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z
powodu przedawnienia (zawiadomienie o odmowie dokonania zwrotu z dnia 14 lipca 2017r. - akta organu rentowego).
Ubezpieczona w dniu 25 lipca 2017r. zlozyta wniosek o wydanie przez ZUS decyzji (pismo z dnia 25 lipca 2017r. —
akta organu rentowego).

W dniu 2 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal decyzje odmawiajaca A. K. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2008r. do czerwca 2009r. z powodu
przedawnienia prawa do zwrotu (decyzja z dnia 2 sierpnia 2017r. — akta organu rentowego). W dniu 6 wrzesnia 2017r.
ubezpieczona wniosla od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie (odwolanie z dnia 6 wrzesnia 2017r. — akta
organu rentowego).

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2126/2017, zmienit zaskarzona decyzje i nakazal organowi rentowemu zwrot
A. K. nienaleznie oplaconych sktadek. W zakresie zagdania odsetek Sad przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial z L. (odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 stycznia 2018r. - akta organu rentowego).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wykonujac ww. wyrok, dokonal zwrotu A. K. kwoty 882,25 zl w dniu
9 marca 2018r., o czym powiadomil ja pismem z dnia 20 marca 2018r. (pismo ZUS z dnia 20 marca 2018r. - akta
organu rentowego).

W dniu 6 kwietnia 2018r. wnioskodawczyni wystapila do Oddzialu ZUS z wnioskiem o wyplacenie odsetek od
nienaleznie oplaconych skladek, naliczonych za okres od listopada 2008r. do dnia 9 marca 2018r. (pismo z dnia 6



kwietnia 2018r. - akta organu rentowego). W odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu 23 kwietnia 2018r. otrzymala
decyzje z dnia 13 kwietnia 2018r., w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil wyplaty odsetek za
okres od listopada 2008r. do 9 marca 2018r. od nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne z powodu
braku podstaw prawnych do ich naliczania oraz zwrotu (decyzja ZUS z dnia 13 kwietnia 2018 roku - akta organu
rentowego).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 14 maja 2018r., k. 2 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone
w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu byly one wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac spdjny stan
faktyczny, ktory zreszta nie byt kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 13 kwietnia 2018r., podlegalo
uwzglednieniu w cze$ci.

W rozpatrywanej sprawie nie budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem rozstrzygania kwestia obowiazku A. K.
zaplaty skladek w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza i obowigzku zwrotu przez organ
rentowy nadplaty z tego tytulu powstalej na koncie ubezpieczonej. W tym zakresie rozstrzygniecie pozytywne dla A. K.
wydal Sad Okregowy w Lublinie, nakazujac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zwrot skladek, ktére zostaly oplacone
nienaleznie.

Sad rozstrzygajgc w przedmiotowej sprawie kwestie prawa ubezpieczonej do uzyskania odsetek od zwrdconej jej przez
ZUS kwoty nienaleznie oplaconych skladek, oparl sie na przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa. Art. 24 tej
ustawy wskazuje, ze nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub
biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot
skladek (ust. 6a). Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust.
6a moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust.
6b). Po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust.
6¢). Nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa
w ust. 6¢ (ust. 6d).

Ww. przepis nie zawiera definicji "nienaleznie oplaconej skladki", nalezy jednakze przyjaé, ze pojecie to obejmuje
zaréwno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna §wiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie
wyzszej niz nalezna (nadplata), jak tez w przypadku oplacenia sktadki bez podstawy prawne;.

Procedura zwigzana ze zwrotem nienaleznie oplaconych skladek zostala szczegélowo uregulowana w wymienionym
przepisie. W przypadku stwierdzenia, ze na koncie widnieja nienaleznie oplacone skladki, w pierwszej kolejnosci
Zaklad z urzedu zalicza je na poczet zaleglych lub biezacych skladek. Jezeli natomiast platnik sktadek nie ma wobec
ZUS ani zaleglych, ani biezacych zobowiazan z tytulu skladek, ZUS nadplate zalicza na poczet przyszlych skladek.
Jest to podstawowy sposob postepowania Zakladu w przypadku stwierdzenia nadplaty, ale na wniosek platnika
skladek Zaklad moze skorzysta¢ z alternatywnego sposobu rozliczenia z platnikiem skladek, tj. dokona¢ zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. Przy tym istotne jest, ze na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych spoczywa obowigzek
zawiadomienia o nienaleznie oplaconych skladkach oraz — w razie zlozenia wniosku o ich zwrot — obowiazek zwrotu
skladek w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku. Uchybienie przez ZUS temu terminowi sprawia, ze kwota
nienaleznie oplaconych skladek podlega oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke, pobieranym od
zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od dnia zlozenia wniosku. Wynika to jednoznacznie z art. 24 ust. 6e ustawy
systemowej.



W rozpatrywanej sprawie A. K. w dniu 3 lipca 2017r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem
o rozliczenie konta oraz zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres od listopada 2008r. do lipca 2009r. wraz
z odsetkami. Nienaleznie oplacone skladki nie zostaly jej zwrécone w ciggu 30 dni od daty zlozenia ww. wniosku,
poniewaz organ rentowy najpierw, w dniu 14 lipca 2017r. wystawil zawiadomienie o odmowie dokonania zwrotu
skladek, a potem swoje stanowisko powtdrzyt w decyzji z dnia 2 sierpnia 2017r. Dopiero w wyroku z dnia 29 stycznia
2018r. wydanym przez Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych doszlo do zmiany
decyzji z dnia 2 sierpnia 2017r. poprzez nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zwrotu A. K.
nienaleznie optaconych sktadek. Ubezpieczona w wykonaniu ww. orzeczenia w dniu 9 marca 2018r. otrzymala od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zwrot nienaleznie oplaconych skladek w kwocie 882,25 zl.

Z powyzszych ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dochowal
trzydziestodniowego terminu na zwrot nienaleznie oplaconych skladek liczac od dnia wplywu wniosku. Data wplywu
wniosku jest jednak nie data uprawomocnienia sie wyroku z dnia 29 stycznia 2018r., co sugerowal organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie, ale 3 lipca 2017r., czyli dzien, w ktorym A. K. skierowala do ZUS swdj wniosek o dokonanie
zwrotu nadplaconych skladek.

Uchybienie przez ZUS trzydziestodniowemu terminowi, o ktérym byla mowa, sprawia, ze zwracana kwota podlega
oprocentowaniu w wysokoS$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od dnia
zlozenia wniosku. Nie ma przy tym znaczenia, czy uchybienie to jest wynikiem bledu organu rentowego, przepis art.
24 ust. 6e ustawy systemowej na to bowiem nie wskazuje. Sad wobec tego kwestii bledu Zakladu w ogoéle nie rozwazal,
uznajac ze rozstrzygajace jest to, ze A. K. zlozyla wniosek o zwrot nadplaconych skladek w dniu 3 lipca 2017r., a wyplate
kwoty z tego tytulu otrzymala 9 marca 2018r. Jej prawo do uzyskania odsetek od kwoty 882,25 zl, zdaniem Sadu,
nie budzilo wiec watpliwosci. Jesli chodzi za$ o date poczatkowa, od ktorej nalezne sa odsetki od skladek, ktérych
nienalezne oplacenie zostalo potwierdzone, to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011r. (I UK 403/10, OSNP
2012/13-14/178) wskazal, ze naleza sie one dopiero od daty zlozenia wniosku o ich zwrot. Wynika to wprost z art.
24 ust. 6¢, 6d i 6e ustawy systemowej, zgodnie z ktérymi ZUS nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie optaconych
skladek, dopoki platnik nie zlozy wniosku o taki zwrot, przy czym podlegaja one zwrotowi w terminie trzydziestu dni
od wplywu wniosku i dopiero wéwczas, gdy nie zostang zwrocone w terminie, podlegaja oprocentowaniu w wysokosci
rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowej, ale nie wezeéniej niz od dnia ztozenia wniosku o ich
zwrot. Przepisy nie lacza zatem obowigzku wyplaty odsetek ani z data powziecia przez organ ubezpieczen spolecznych
wiedzy co do nienaleznego charakteru oplaconych sktadek, ani z brakiem zawiadomienia platnika o ich kwocie, co
jest oczywista konsekwencja tego, ze nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, a zwrotowi tylko na wniosek
platnika (art. 24 ust. 6a ustawy systemowej). Brak zawiadomienia platnika o kwocie nienaleznie optaconych skladek,
o ktdorym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, umozliwia wylacznie zlozenie wniosku o ich zwrot w dowolnym
terminie po stwierdzeniu przez platnika, ze zostaly nienaleznie oplacone, bez ograniczenia przewidzianego przepisem
art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej (nie pézniej niz w ciaggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia), nie ma natomiast
zadnego znaczenia dla naleznych odsetek, skoro obowiazek ich wyplacenia nie moze powstac¢ wczesniej niz od daty
zlozenia wniosku o zwrot (art. 24 ust. 6e ustawy systemowej).

Z powyzszego wynika, ze A. K. — cho¢ niewatpliwie uprawniona do odsetek, o ktore sie ubiega - nie moze otrzymadé ich
od listopada 2008r., ale dopiero od daty zlozenia wniosku o ich zwrot. Z kolei dniem, do ktorego odsetki za zwloke
pobierane od zaleglosci podatkowych powinny by¢ naliczone jest 8 marca 2018r., a wiec data poprzedzajaca dzien, w
ktorym nastapita faktyczna zaplata kwoty 882,25 zl.

Majac na wzgledzie zacytowane przepisy i przedstawiong argumentacje, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. K. prawo do odsetek w wysokoéci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od
zaleglo$ci podatkowych, liczonych od kwoty 882,25 zl za okres od 3 lipca 2017r. do 8 marca 2018r., za§ w pozostalym

zakresie odwolanie oddalil na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



(...)

ZARZADZENIE



