Sygn. akt VII U 811/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019r. w Warszawie
sprawy

1. D.G.

2. (...) spolka akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania

1. D.G.

2. (...) spolka akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2018 roku, nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od D. G. i od (...) spbtka akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. kwoty po 180 z} (sto osiemdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

D. G. wdniu 26 czerwca 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialw W. z dnia
18 maja 2018r., nr (...), ustalajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) S.A. z siedziba w W. wynosi miesiecznie kwote stanowigca V4

przecietnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesiaca.

Ubezpieczona wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,

rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytulu zatrudnienia przez (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace

wynosi od dnia 28 maja 2016r. kwote 7.145 zI miesiecznie,



- zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal wysokoéc
jej wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. z siedzibg w W. od dnia 28 maja 2016r. Zdaniem organu
rentowego wynagrodzenie powinno wynosi¢ miesiecznie kwote stanowigca Y4 przecietnego wynagrodzenia za prace
w przeliczeniu na okres miesigca. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie uwzglednil jednak tego, ze otrzymywane
przez nig wynagrodzenie bylo adekwatne do powierzonych jej obowiazkéw, posiadanych umiejetnosci i do§wiadczenia
zawodowego. Ubezpieczona podkreslila, ze pozytywnie przeszla proces rekrutacyjny, podjela zatrudnienie i faktycznie
przystapila do wykonywania pracy. W chwili podpisywania umowy o prace pozostawala w zatrudnieniu w firmie
farmaceutycznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku przedstawiciela handlowego, a do jej zadan na ww.
stanowisku nalezalo pozyskiwanie nowych klientow - przychodni i gabinetow lekarskich, z ktérymi potem pozostawata
w stalych kontaktach handlowych. Ponadto legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim z zakresu ekonomii,
jak réwniez posiada do$wiadczenie w zakresie obslugi klienta i dzialah marketingowych zdobyte w poprzednich
miejscach pracy, w tym m.in. w Wydawnictwie (...) oraz w firmach farmaceutycznych. Ubezpieczona zaakcentowala,
ze dzieki podejmowanym przez nig dzialaniom, na koniec czerwca 2016r. platnik skladek zwiekszyt liczbe statych
klientéw do 1445, a w miesiacu lipcu 2016r. grono klientéw powiekszylo sie o kolejne 93 firmy, co z kolei w pozytywny
sposob przelozylo sie na sytuacje finansowa spolki. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z wysoko$cia otrzymywanego
wynagrodzenia, ubezpieczona podkreslila, ze nie mozna dopatrywac sie jakiegokolwiek pozoru, czy sprzecznosci z
prawem lub z zasadami zycia spolecznego, jesli platnik sktadek przez wiele miesiecy samodzielnie wyplacal na jej
rzecz zasilek chorobowy i macierzynski od podstawy wymiaru okre§lonej w umowie o prace z dnia 28 maja 2016r.
Dodatkowo ubezpieczona podniosta, ze podejmujac prace, a takze przez caly czas jej Swiadczenia, nie miala wiedzy
na temat wysokoSci wynagrodzenia innych pracownikéw, zatrudnionych w spdlce w wymiarze pelnego etatu, w tym
swojej bezposredniej przelozonej i kierownika dzialu Social Media — Z. K.. Ubezpieczona wyjasénila, ze ustalona w
umowie o prace kwota wynagrodzenia odpowiadala w szczegdlnoéci rodzajowi wykonywanej przez nig pracy oraz jej
kwalifikacjom, gdyz bedac zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego w nienormowanym czasie pracy
u swojego gldwnego pracodawcy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 5.000 z}
brutto plus dodatek zywieniowy w kwocie okolo 350 zI miesiecznie i premie kwartalne w $redniej rocznej wysokoSci
okolo 1.000 zl miesiecznie. Dodatkowo dysponowala samochodem stuzbowym, telefonem komérkowym i przeno$nym
laptopem, ktéry wykorzystywala takze w celach prywatnych. Z tego wzgledu nie podjelaby dodatkowego zatrudnienia
na mniej korzystnych warunkach oraz za nizszym wynagrodzeniem.

D. G. wskazala réwniez, ze organ rentowy nie zakwestionowal ani faktu wykonywania przez nia pracy, ani jej
zakresu obowiazkéw, podnidst jednak, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest dowodow
potwierdzajgcych wymierne korzysci dla platnika z tytulu zatrudnienia pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem,
w szczegblnodci przy uwzglednieniu krétkiego okresu $§wiadczenia pracy przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.
Watpliwo$é organu rentowego wzbudzilo takze to, Ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej ksztaltowala sie na
duzo wyzszym poziomie niz w przypadku kierownika dzialu Social Media Z. K., a takze to, ze wynagrodzenie wskazane
w umowie o prace z dnia 28 maja 2016r. deklarowane bylo w ramach §wiadczenia pracy w wymiarze pelnego etatu,
natomiast faktycznie praca ta byla wykonywana w formie zdalnej przez dwie godziny dziennie w wymiarze czasu
pracy wynoszacym Y4 etatu. W zwiazku z tym Zaklad przyjal, ze nie moglo doj$¢ do zatrudnienia ubezpieczonej za
wynagrodzeniem w kwocie 7.145 zl brutto. Odnoszac sie do tej kwestii ubezpieczona podkredlila, ze nie zamierzala
zwieksza¢ wymiaru czasu pracy u platnika sktadek, albowiem w tym samym czasie pozostawala w zatrudnieniu u
innego pracodawcy, ktory przechodzil trudnoéci finansowe. Zaznaczyla jednak, ze jej wynagrodzenie nigdy nie mialo
osiagnat czterokrotnosci kwoty okre$lonej w umowie o prace, a mialo ksztaltowac sie wylacznie na poziomie zblizonym
do kwoty 7.145 zl brutto. Dodala, Ze jej praca polegata gléwnie na podejmowaniu aktywnych dzialan marketingowych
na portalach spoleczno$ciowych i z tego wzgledu powierzone jej obowiazki mogly by¢é wykonywane wylacznie w
ramach pracy zdalnej, ktéra trudno odnie$¢ do konkretnego wymiaru etatu. Ponadto pracodawca oczekiwal od
ubezpieczonej satysfakcjonujacych efektow pracy, przektadajacych sie na zwiekszenie wynikow sprzedazowych spoiki.
Sama specyfika pracy ubezpieczonej, czy tez specyfika branzy, w ktorej byla zatrudniona, bez watpienia uzasadniata
do$¢ duza swobode organizacji swojej pracy i zarzadzania czasem. Formalnie praca na rzecz platnika skladek miala



by¢ wykonywana w godzinach 18:00 - 20:00, jednak faktycznie obowiazki na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. byly
realizowane o r6znych porach dniach, gléwnie wtedy kiedy nie mialo miejsca §wiadczenie pracy na rzecz gléwnego
pracodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.. Dodatkowo w rzeczywisto$ci wymiar czasu pracy przekraczal uméwione
2 godziny dziennie.

Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze nawigzujac stosunek pracy nie wiedziala o ciazy, o czym $wiadczy chocby data
ostatniej miesigczki przypadajacej na dzien 8 kwietnia 2016r. Takiej wiedzy nie posiadal réwniez jej pracodawca.
Ponadto, w ocenie ubezpieczonej, §wiadomos$¢ cigzy nie jest okolicznoécia wplywajaca bezposrednio, ani takze
posrednio na pozorno$é o$wiadczen woli stron umowy o prace. Z tego tez wzgledu, nawet gdyby w dacie zawarcia
umowy o prace ubezpieczona byla juz w ciazy, a pracodawca wiedzial o cigzy, nie mozna oceniaé tego negatywnie, gdyz
zawarcie umowy o prace przez kobiete w ciazy nie moze by¢ kwalifikowane jako spolecznie naganne. Ubezpieczona
podkreslila, ze stan jej zdrowia w dacie zawarcia umowy o prace umozliwial realizacje obowiazkéw pracowniczych,
a w czasie pomiedzy nawigzaniem stosunku pracy a powstaniem niezdolno$ci do pracy efektywnie Swiadczyta prace
na rzecz platnika skladek. W zwigzku z powyzszym jako niezasadne ocenila stanowisko organu rentowego, ze
wynagrodzenie w kwocie 7.145 zl brutto zostalo ustalone ze wzgledu na potencjalna mozliwos¢ uzyskania §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (odwolanie D. G. z dnia 21 czerwca 2018r., k. 2-6 a.s.).

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 maja 2018r., nr (...), zlozyl takze
platnik sktadek (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W., zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 106 ze zm.) oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez ustalenie przez organ rentowy
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne D. G. od dnia 28 maja 2016r., z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek, w kwocie stanowigcej V4 przecietnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesigca;

2) naruszenie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez nieuznanie przez organ rentowy autonomii stron w
zakresie ksztaltowania warunkow zawartej pomiedzy nimi umowy o prace z dnia 28 maja 2016r.;

3) brak uzasadnienia przez organ rentowy w jaki sposob i w oparciu o jakie kryteria ustalil podstawe wymiaru skladek
i zredukowal jg do wysoko$ci okre§lonej w zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca sie spétka wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek od dnia 28 maja 2016r. jest kwota 7.145
z}l brutto miesiecznie oraz

- zasadzenie od organu rentowego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W. podniosl, ze w dniu 28 maja
2016r. z ubezpieczong zostala zawarta umowa o prace na czas okreSlony od dnia 28 maja 2016r. do dnia 27 maja
2018r., na podstawie ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. Social Media, w wymiarze
/4 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 7.145 zl brutto. Kwestionowana przez organ rentowy podstawa wymiaru
skladek zostala ustalona przy uwzglednieniu takich kryteriéw jak: przychody spdélki, atrakcyjno$¢ kandydatury
ubezpieczonej w czasie negocjowania warunkow zatrudnienia, jej kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, a takze
wymierne efekty $wiadczonej pracy dla wynikow dzialalnoSci spolki.

Zdaniem platnika skladek, organ rentowy w sposob nieuzasadniony wkroczyl w autonomie woli stron ksztaltowania
treSci umowy o prace oraz, w §wietle przepis6w prawa pracy, niewlasciwie ocenil godziwoé¢ i adekwatno$é ustalonego
wynagrodzenia ubezpieczonej, ktore wynikaja z samego faktu stanowiska, jakie ubezpieczona zajmowala, zakresu
jej obowiazkéw oraz posiadanego doswiadczenia. Platnik skladek wskazal takze, Zze spotka nie miala zadnego
interesu w zatrudnieniu ubezpieczonej z wynagrodzeniem zawyzonym, tylko i wylacznie w celu umozliwienia jej



pobierania wyzszych zasilkow z ubezpieczenia spolecznego, gdyz samodzielnie przez wiele miesiecy dokonywala
na jej rzecz wyplaty zasitkow chorobowego i macierzynskiego od podstawy wymiaru okres§lonej w umowie o prace
z dnia 28 maja 2016r. Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, platnik skladek wskazal, ze
ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilo$ci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dodal takze, ze ustalenie przez obie
strony umowy wynagrodzenia na poziomie 7.145 zt brutto miescilo sie w ramach polityki wynagrodzeniowej spoiki,
ktora uzaleznia wysoko$¢é wynagrodzen od istniejacych potrzeb biznesowych, potencjalnych efektéw zatrudniania
poszczegblnych pracownikéow, ich kwalifikacji oraz innych czynnikéw, ktoére zdaniem pracodawcy decyduja o
atrakcyjno$ci i przydatno$ci danego pracownika do zajmowania okre§lonego stanowiska. W konkluzji odwolania
platnik skladek stwierdzil wiec, ze organ rentowy bezpodstawnie ustalit dla ubezpieczonej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie stanowigcej Y4 przecietnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres
miesigca. Powinien ustali¢ ja w wysoko$ci 7.145 zt brutto, zgodnie z treScig umowy o prace z dnia 28 maja 2016r.
(odwolanie (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. z dnia 25 czerwca 2018r., k. 17-18 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze D. G. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych od dnia 28 maja 2016r. w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w W.. W
zlozonych przez platnika sktadek miesiecznych raportach rozliczeniowych za D. G. zostaly wykazane nastepujace
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: za maj 2016r. — 0,00 zl, za czerwiec 2016r. — 713,96 zl, za
okres od lipca do wrzeénia 2016r. — 7.145 zl, za okres od pazdziernika 2016r. do stycznia 2017r. — 0,00 zl, za luty 2017r.
— 5.343,26 z1, za marzec 2017r. — 5.754,28 zl, za kwiecien 2017r. — 6.370,81 zl, za maj 2017r. — 6.165,30 zl, za czerwiec
2017r. — 6.370,81 zl, za lipiec 2017r. — 6.165,30 zl, za sierpien 2017r. — 4.315,81 zl, za wrzesien 2017r. — 3.822,61 zl,
za pazdziernik 2017r. — 3.699,30 zl, za listopad 2017r. — 3.822,61 zl, za okres od grudnia 2017r. do stycznia 2018r. —
3.699,30 zl oraz za okres od lutego 2018r. do marca 2018r. — 0,00 zl. Od dnia 1 wrze$nia 2016r. ubezpieczona stala
sie niezdolna do pracy, a za okres od dnia 6 stycznia 2017r. do dnia 4 stycznia 2018r. wystapila z wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego.

W zwigzku z powyzszym Zaklad wszczal postepowanie majace na celu ustalenie prawidlowosci zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Strony zostaly o
tym powiadomione pismami z dnia 21 marca 2018r. i zlozyly wyjasénienia, z ktérych wynika, ze D. G. zostala
zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 28 maja 2016r. w wymiarze czasu pracy, wynoszacym Y4 etatu,
na stanowisku specjalisty ds. Social Media. Wykonywala prace zdalnie za poérednictwem Srodkéw komunikacji
elektronicznej, a do jej obowigzkéw nalezalo przygotowywanie, wdrazanie, a takze zarzadzanie kampaniami na
platformach spoteczno$ciowych, tworzenie tresci zgodnie ze specyfika platformy spoleczno$ciowej orazich publikacja,
przygotowywanie dzialan promocyjnych dla réznych kanaldéw dystrybucji i sprzedazy, kreowanie pozytywnego
wizerunku marki i zwiekszanie jej popularnosci, moderowanie dyskusji w mediach spoleczno$ciowych, zapewnianie
najwyzszej jakosci treéci publikowanych przez rézne kanaly promocji, analizowanie wynikoéw i optymalizacja,
ponoszenie odpowiedzialno$ci za komunikacje marki w mediach spolecznos$ciowych, dzialanie zgodne z wyznaczona
przez pracodawce strategia, dbanie o dobre imie i wizerunek pracodawcy oraz realizacja innych obowigzkéw i zadan
okre§lonych przez pracodawce, a pozostajacych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Organ rentowy wskazal,
ze do pisemnych wyjaénien platnik sktadek dolgczyl dokumentacje kadrowa w postaci umowy o prace, zakresu
obowiazkdéw, informacji o warunkach zatrudnienia, mailowego zgloszenia kandydatury ubezpieczonej do pracy, karty
szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, skierowania na badania lekarskie, orzeczenia lekarskiego z dnia 18 maja 2016r.,
wydrukéw ewidencji czasu pracy, potwierdzen wyplaty wynagrodzen i §wiadczen, a takze wydrukow korespondencji
e-mail, wydrukéw wpisow w mediach spoteczno$ciowych, zgloszenia do ubezpieczenn ZUS ZUA oraz sprawozdan
finansowych za lata 2015-2016.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne D. G. zostala



ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego i naruszyta zasady wspélzycia spotecznego. Organ rentowy podkreslil, ze zakres obowigzkow
wykonywanych przez ubezpieczong w ramach zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w W. nie jest adekwatny do
wynagrodzenia w wysoko$ci 7.145 zt brutto, przy uwzglednieniu wymiaru czasu pracy wynoszacego Y etatu.
Wynagrodzeniem godziwym z uwagi na zakres faktycznie wykonywanych obowigzkéw, posiadane kwalifikacje oraz
wymiar czasu pracy jest kwota stanowigca %4 przecietnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesigca.
Organ rentowy wskazal rowniez, ze D. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych na krotko przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy w dniu 1 wrze$nia 2016r. Poza tym, zar6wno przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych,
jak réwniez po odejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie z powodu dolegliwoéci ciazowych, obowiagzki, ktore
peila, przejela bezposrednia przelozona, sprawujaca jednoczeénie funkcje kierownika dzialu Social Media Z. K..
Na miejsce ubezpieczonej nie zostal wiec zatrudniony zaden nowy pracownik na podstawie umowy o prace. Organ
rentowy zauwazyt takze, ze za ubezpieczong nigdy nie byly wykazywane tak wysokie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z jakiegokolwiek tytutu, a poza tym takze sytuacja finansowa platnika skladek nie uzasadniala
zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem okreSlonym w umowie o prace z dnia 28 maja 2016r. Na powyzsza
okoliczno$¢ wskazuja m.in. zalgczone do akt sprawy sprawozdania finansowe spo6lki za lata 2016-2017. W ocenie
organu rentowego, nie sposob takze zgodzic sie ze stanowiskiem odwolujacych sie, ze zasilki przewidziane w ustawie
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
platnik skladek wyplaca ze Srodkow wlasnych. Wyplata zasitkow chorobowych przez pracodawce ma charakter
wylacznie techniczny, albowiem faktycznie wszelkiego rodzaju zasitki, w tym zasilek chorobowy, finansowane sg ze
§rodkow Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktérych wylacznym dysponentem jest ZUS.

Podsumowujac, pelnomocnik organu rentowego wskazal na zasadno$¢ decyzji z dnia 18 maja 2018r. Dla
potwierdzenia tego stanowiska wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie oceny
postanowien umownych pod katem ich niewaznoéci (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 lipca 2018r., k. 21-26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. jest spotka dominujaca, wchodzaca w sklad Grupy (...).pl Ventures S.A.
w restrukturyzacji. W dniu 12 maja 2011r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego, prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy. Organem uprawnionym do reprezentacji
spolki jest zarzad, w sklad ktérego wchodzil P. S., peligcy funkcje prezesa zarzadu. Przedmiot dziatalnoéci
spoiki, zgodnie z (...), zostal okreSlony szeroko, gdyz obejmuje: dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie
informatyki, dzialalno$¢ agencji reklamowych, dzialalno§¢ firm centralnych i holdingbéw, z wylgczeniem holdingéw
finansowych, dziatalno§¢ portali internetowych, dzialalno$¢ zwigzana z produkeja filmoéw, nagran video i programéw
telewizyjnych, dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem, po$rednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w
mediach elektronicznych, pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana,
pozostala dzialalno$§é ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych, przetwarzanie danych
oraz zarzadzanie stronami internetowymi (odpis z KRS aktualny na dziei 12 kwietnia 2018r. — nienumerowana
dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci ww. spolka rozwija przede wszystkim technologie w zakresie efektywnego
pozyskiwania zlecen z internetu dla malych i Srednich firm ustugowych i producenckich. Zakres ustug oferowanych
przez spotke dostosowany jest do potrzeb klientow indywidualnych i biznesowych, ktérzy w zamian za oplate
abonamentowg uzyskuja wszystkie narzedzia do efektywnego pozyskiwania zlecen z internetu. Poczawszy od 2016r.
spotka skupia swoja dzialalno$¢ na rozwijaniu struktury wewnetrznej w obszarze Dzialu Sprzedazy, poprzez wzrost
liczby sprzedawanych umow abonamentowych w przeliczeniu na kazdego pracownika oraz na doskonaleniu kazdego
etapu produkcji ustug, ktére wechodza w sklad oferty abonamentowej emitenta. W dniu 9 stycznia 2017r. spétka nabyta
poérednio od Grupy (...) 100% udzialéww (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. za cene 2.949.999,68 zl, ktora jest whascicielem
platformy internetowej (...), przeznaczonej dla matych i §rednich przedsiebiorstw, a transakcja zwigzana byla gléwnie
z poszerzeniem bazy potencjalnych klientow. Podstawowym sposobem dokapitalizowania sp6lki jest rowniez emisja
akcji. W dniu 30 stycznia 2017r. zarzad spolki podjal uchwale w sprawie dojscia do skutku emisji obligacji serii A



o lacznej wartosci 3.680.000,00 zl. Gléwnym celem i zaloZzeniem spolki jest dynamiczne zbudowanie stalej bazy
potencjalnych klientow, ktéra stanowi kluczowy element dzialalno$ci kazdego przedsiebiorstwa (sprawozdania
finansowe za lata 2016-2017, k. 71 — 121 a.s.).

Przychod (...) S.A. z siedzibg w W. wyniést:

- W 2016r. 7.596.127,47 7}, co przy kosztach uzyskania przychodu w wysoko$ci 10.737.683,16 zl dalo strate w wysokosci
3.141.555,69 z1,

-W2017r. 4.668.852,27 z1, co przy kosztach uzyskania przychodu w wysokos$ci 14.010.650,66 zt dalo strate w wysokosci
9.341.7978,39 zk.

Rok obrotowy 2016 spotka zamknela strata w lacznej wysokosci 4.453.902,78 zl, natomiast w roku obrotowym 2017
strata wyniosla lacznie 22.936.891,84 zl. Na biezace koszty dzialalno$ci operacyjnej, w tym na wyplaty wynagrodzen
pracownikdow, naleznosci z tytulu podatkow oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne, spotka przeznaczyla w 2016r.
$rodki finansowe w kwocie 11.740.155,92 zl, natomiast w 2017r. w kwocie 15.744.595,16 zt. W dniu 29 marca 2017r.
spolka zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. umowe o odroczenie terminu platnosci
skladek. Laczna kwota naleznoéci spoiki, ktérych dotyczyla podpisana umowa, wyniosla 1.609.157,64 zl (wraz z
odsetkami) i obejmowata skladki za lata 2014-2016. Raty platne w terminie od dnia 3 kwietnia 2017r. do dnia 20 marca
2018r. zostaly splacone zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem platnoéci (dokumenty finansowe, k. 51-121 a.s.).

D. G. ma wyksztalcenie wyzsze. W 2009r. ukonczyla Technikum Hotelarskie wchodzace w sklad Zespotu Szkot (...)
w P.. W latach 2009-2012 odbywala studia stacjonarne na kierunku stosunki miedzynarodowe na Wydziale Prawa i
Administracji (...). Nastepnie w 2012r. rozpoczela studia magisterskie zaoczne na kierunku ekonomia w specjalizacji
ekonomia przedsiebiorstwa na Wydziale Nauk Ekonomicznych (...), ktére ukonczyta w 2016r. Przed zatrudnieniem w
odwolujacej sie spolce ubezpieczona wykonywala prace na rzecz nastepujacych pracodawcoéw: w okresie od sierpnia
2009r. do kwietnia 2010r. byla zatrudniona w Grupie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kasjera kasy gléwnej, w okresie
od sierpnia 2010r. do grudnia 2011r. $wiadczyla prace na rzecz Agencji (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku I doradcy
klienta oraz sprzedawcy, w okresie od maja 2012r. do listopada 2012r. byla zatrudniona w Wydawnictwie (...)/(...)”
na stanowisku asystentki wydawcow, w okresie od listopada 2012r. do czerwca 2014r. pracowala w (...) Sp.z 0.0. wW.
na stanowisku przedstawiciela naukowego, natomiast w okresie od czerwca 2014r. do marca 2015r. byla zatrudniona
w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku przedstawiciela medycznego. Ubezpieczona legitymuje sie znajomoscia jezyka
angielskiego na poziomie B2 oraz jezyka niemieckiego na poziomie B1. Posiada prawo jazdy kat. B oraz znajomo$¢
obstugi komputera i urzadzen biurowych (CV, k. 10-11, zeznania ubezpieczonej, k. 178-180 a.s.).

W okresie od 1 marca 2015r. do 1 stycznia 2017r. D. G. byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
na stanowisku przedstawiciela ds. kluczowych klientéw. Do jej obowigzkéow nalezalo: promowanie produktow
firmy wsréd kluczowych klientéw na powierzonym terytorium o specjalizacji dermatologicznej, alergologicznej,
laryngologicznej i internistycznej, a takze przygotowywanie spotkan i warsztatow naukowych. D. G. byla takze
odpowiedzialna za opracowywanie i przedstawianie ofert firmy farmaceutycznej potencjalnym kontrahentom -
szpitalom publicznym, prywatnym jednostkom opieki zdrowotnej, aptekom i gabinetom lekarskim, z kt6rymi
pozostawata w stalych kontaktach handlowych. Wszystkie opisane powyzej zadania ubezpieczona realizowala na rzecz
ww. pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach 10:00-18:00. Otrzymywala miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 4.000 zl netto, dodatek zywieniowy w wysokoSci 25,00 zt za kazdy przepracowany dzien i premie
kwartalng, ktéra ksztaltowala sie na poziomie okolo 1.000 z} netto miesiecznie. Dodatkowo pracodawca wyposazyl
ubezpieczona w samochod stuzbowy, telefon komoérkowy i przenos$ny laptop, ktérego mogta uzywac takze w celach
prywatnych. W 2017r. nastgpito polaczenie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W zwigzku
z przeksztalceniem dotychczasowy pracodawca poinformowal ubezpieczona o tym, ze strong stosunku pracy stanie
sie spolka przejmujaca (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Spélka przejmujaca zawarla z D. G. nowa umowe o prace na
czas nieokre$lony. Na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. D. G. $§wiadczyla prace przez okres czterech miesiecy,



ktore przypadaly po zakonczeniu urlopu macierzynskiego udzielonego w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka
(dyplom, k. 13, zeznania ubezpieczonej, k. 178-180 a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. ubezpieczona poszukiwala dodatkowej pracy. Miala
wowczas wiedze na temat zmian strukturalnych zachodzacych u ww. pracodawcy w zwiazku z jego przejeciem przez
inny podmiot prawny oraz odnos$nie ryzyka utraty pracy. O mozliwoéci podjecia pracy w (...) S.A. z siedziba w W.
dowiedziala sie od kolezanki O. P. w trakcie przypadkowego spotkania w miejscowosci, z ktorej obie pochodza.
Podczas rozmowy O. P. poinformowala ubezpieczong, ze aktualnie ww. spblka, w ktorej jest zatrudniona, poszukuje
0s6b do pracy. Poradzila ubezpieczonej, aby weszla na strone internetowa (...) S.A. z siedziba w W., zapoznala sie z
aktualnymi ofertami pracy, a w przypadku, gdy jaka$ oferta jg zainteresuje, zlozyla dokumenty aplikacyjne. Zgodnie
z sugestiag O. P. ubezpieczona zapoznala sie z ofertami pracy i znalazla oferte pracy na stanowisku specjalisty ds.
Social Media. Tre$¢ powyzszej oferty zawierala opis pracodawcy, informacje na temat charakteru danego stanowiska
pracy oraz wskazywala na oczekiwania wobec potencjalnego kandydata, nie okre$lala natomiast wymiaru czasu
pracy oraz konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia. Po kilku dniach od wyslania aplikacji droga elektroniczna, z
ubezpieczona skontaktowala sie telefonicznie O. P., ktéra zaprosila ja na spotkanie do siedziby spotki. W trakcie tego
spotkania ubezpieczona miata przedstawié jej swoje referencje z poprzednich miejsc pracy oraz zaprezentowac swojg
kandydature. Pierwsza rozmowa kwalifikacyjna z ubezpieczong zostala przeprowadzona wylacznie przez O. P. i w jej
trakcie ubezpieczona okreélila swoje wymagania placowe na kwote 5.000 zl netto miesiecznie. Powyzsza kwote O. P.
zapisala na kartce celem uzgodnienia warunkow zatrudnienia ubezpieczonej z prezesem zarzadu sp6iki P. S., ktéremu
jednoczeénie polecila kandydature D. G., wskazujac, Ze jest ona osoba godna zaufania, a nadto posiada kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe w branzy z zakresu marketingu i sprzedazy. Wskazala takze, Ze z racji zatrudnienia w
firmie farmaceutycznej, ubezpieczona dysponuje stala bazg potencjalnych klientéw w postaci prywatnych jednostek
opieki zdrowotnej, aptek i gabinetow lekarskich, ktére to kontakty moglaby wykorzysta¢ w nowym miejscu pracy,
przyczyniajac sie tym samym do rozwoju Dzialu Sprzedazy i wzrostu wynikow sprzedazowych spoiki.

Po odbyciu pierwszej rozmowy kwalifikacyjnej, D. G. zostala zaproszona na drugie spotkanie, w czasie ktérego miata
zosta¢ podpisana umowa o prace. Spotkanie to odbylo sie w obecno$ci pracownikéw dziatu ksiegowosci i kadr, w tym
m.in. W. P.. Ubezpieczona zostala poinformowana, ze nie moze zosta¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
z uwagi na fakt $wiadczenia pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W zwiazku z powyzszym zaproponowano
ubezpieczonej, by podjela prace w wymiarze Y4 etatu, a po rozwigzaniu umowy o prace z dotychczasowym pracodawca,
wymiar czasu pracy zostanie zwiekszony do pelnego etatu. W czasie wskazanego spotkania nie byl obecny prezes
zarzadu P. S.. W tym czasie przebywal w pomieszczeniu obok, wykonujac inne obowiazki stuzbowe. Pojawit sie
pod koniec spotkania z ubezpieczona celem potwierdzenia zawarcia umowy o prace oraz usci$niecia dloni nowej
pracownicy (zeznania §wiadka W. P., k. 150-151 a.s., zeznania §wiadka O. P., k. 151-152 a.s., zeznania ubezpieczonej,
k. 178-180 a.s., wydruk z poczty e-mail — nienumerowana dokumentacja zalaczona do akt organu rentowego).

Umowa o prace, ktéora w dniu 28 maja 2016r. D. G. podpisala z (...) S.A. z siedzibg w W., zostala zawarta na czas
okre$lony od 28 maja 2016r. do 27 maja 2018r. Na jej podstawie ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. Social Media, w wymiarze Y4 etatu, za wynagrodzeniem wynoszacym 7.145 zl brutto miesiecznie.
Odnoénie czasu pracy strony ustalily, ze ubezpieczona obowiazuje 2 godzinna norma dobowa i przecietnie 10 godzinna
norma w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Z tytulu zawarcia wskazanej umowy o prace D. G. zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Druk ZUS P ZUA zostal wypelniony z chwilg podpisania umowy o prace, tj. w
dniu 28 maja 2016r. W dniu 8 lipca 2016r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. Social Media (umowa o prace na czas okre$lony
z dnia 28 maja 2016r., orzeczenie lekarskie nr: (...) z dnia 8 lipca 2016r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, dokument ZUS P ZUA — nienumerowana dokumentacja znajdujaca sie w aktach
organu rentowego).

Pracodawca na poczatku zatrudnienia zapoznal ubezpieczong z warunkami pracy, z ryzykiem zawodowym, ktore
wigze sie z wykonywang pracg, z zasadami ochrony przed wystepujacymi zagrozeniami na tym stanowisku pracy



oraz z treScia przepisow i zasad bhp (informacja o warunkach zatrudnienia, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy — nienumerowana dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego).

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. Social Media w dziale Social Media
nalezalo przygotowywanie, wdrazanie i zarzadzanie kampaniami na platformach spoleczno$ciowych takich jak np.
facebook, twitter, pinterest, google+; tworzenie i publikacja tre$ci zgodnie ze specyfika platformy spolecznosciowej;
przygotowywanie dzialan promocyjnych dla réznych kanaléw dystrybucji i sprzedazy; kreowanie pozytywnego
wizerunku marki i zwiekszanie jej popularnoéci; moderowanie dyskusji w mediach spolecznoéciowych; zapewnianie
najwyzszej jakos$ci tresci publikowanych przez rézne kanaly promocji; analizowanie wynikéw oraz ich optymalizacja;
odpowiedzialno§¢é za komunikacje marki w mediach spoleczno$ciowych; podejmowanie dzialann zgodnych z
wyznaczong przez pracodawce strategia, a takze dbanie o dobre imie i wizerunek pracodawcy oraz realizacja
innych obowigzkoéw i zadan okreslonych przez pracodawce, pozostajacych w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.
Wykonujac umowe o prace ubezpieczona zajmowala sie gléwnie opracowywaniem strategii marketingowych,
kampanii reklamowych oraz wdrazaniem rozwiazan kreatywnych dla r6znego rodzaju podmiotow — klientow spotki, w
tym m.in. z branzy fryzjerskiej, kosmetycznej, edukacyjnej czy architektonicznej Nieco inaczej wygladala wspoltpraca
D. G. z podmiotami, dzialajacymi w branzy farmaceutycznej, z ktérymi na co dzien kontaktowala sie §wiadczac
prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Poniewaz ubezpieczong obowiazywal zakaz konkurencji, przewidziany
W umowie o prace z ww. pracodawca, to w umowie o prace zawartej z platnikiem skladek nie mogl zostaé
sformulowany wprost zapis przewidujacy bezposrednia wspolprace ubezpieczonej z tymi samymi podmiotami. W
zwigzku z powyzszym wspolpraca ta odbywala sie na zasadzie nieformalnego przekazywania poszczegbélnym firmom
farmaceutycznym badz gabinetom lekarskim informacji na temat oferty spétki. Innymi zadaniami, jakie ubezpieczona
wykonywala, bylo umieszczanie postéw na fanpeag’u, odpisywanie na wszystkie wiadomo$ci i komentarze, ktore
pojawialy sie na portalu spolecznoSciowym facebook.pl oraz wyszukiwanie w internecie r6znego rodzaju informacji
na temat pracodawcy, ktore byly wykorzystywane we wspolpracy z klientami. Kazdego dnia ubezpieczona, za
posrednictwem poczty e-mail, otrzymywala konkretne zlecenia od bezposredniej przelozonej, pelniacej jednocze$nie
funkcje kierownika dzialu Social Media Z. K.. Ponadto O. P. przestala ubezpieczonej materialy marketingowe, ktore
ubezpieczona mogla przedstawiaé klientom celem nawigzania ewentualnej wspolpracy. Po wykonaniu zadania Z.
K., wykorzystujac platforme o nazwie (...), sprawdzala poprawnosé¢ wykonania zlecenia. Z. K. byla bezpo$rednim
administratorem ww. strony internetowej i to ona jako pierwsza miala wiedze na temat napltywu nowych zlecen, z
ktorych nastepnie wybierala te, ktére miala wykonaé ubezpieczona oraz te, ktore mieli wykonaé pozostali pracownicy.
Oprobcz ubezpieczonej na stanowiskach specjalistow ds. Social Media, w formie zdalnej, zatrudnionych bylo kilka
innych os6b. Ponadto pracowato tez dwoch pracownikéw, ktérych zatrudnienie odbywalo sie w formie stacjonarne;j.
Tlosé pracy pracownikow zatrudnionych w oparciu o r6zne umowy mogta sie miedzy soba réznié. Przed zatrudnieniem
ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. Social Media, przypisane do tego stanowiska obowigzki wykonywala Z.
K. i zewnetrzni wykonawcy na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a pézniej takze J. J. i G. F. za wynagrodzeniem
miesiecznym brutto wynoszacym 3.000 zt (wydruki ze strony internetowej, k. 14-15 a.s., zeznania ubezpieczonej k.
178-180 a.s., zeznania $wiadka W. P., k. 150-151 a.s., zeznania $wiadka O. P., k. 151-152 a.s., zeznania $wiadka Z. K.,
k. 152-153 a.s., zakres obowigzkoéw pracownika, wydruki z portali internetowych — nienumerowana dokumentacja
znajdujaca sie w aktach organu rentowego).

Ubezpieczona nie miala §cisle okre$lonych godzin pracy. W umowie o prace z dnia 28 maja 2016r. wskazano jedynie, ze
praca ta ma by¢ $wiadczona przez dwie godziny dziennie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej i internetu,
czyli w formie zdalnej. Z uwagi na réwnolegle zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w wymiarze pelnego etatu,
ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. w godzinach 18:00-20:00.

Kazde zlecenie, jakie ubezpieczona otrzymywala od bezpoéredniej przetozonej, byto inne, gdyz uzaleznione bylo od
specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez konkretny podmiot oraz od zgloszonego zapotrzebowania na dang usluge,
a zatem odmienny byt takze czas wykonywania przez ubezpieczong poszczegélnych zlecen. Zawsze jednak termin
wykonania zlecenia nie przekraczal trzech dni. Czas pracy ubezpieczonej byl ewidencjonowany przez pracodawce za
pomoca wewnetrznego systemu o nazwie (...). W trakcie zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w W., ubezpieczona nie



miala wiedzy na temat wysoko$ci wynagrodzen pobieranych przez innych pracownikéw, w tym takze pracownikow
zatrudnionych na analogicznych stanowiskach, jak réwniez nie znala sytuacji finansowej spo6lki. Wynagrodzenie
ubezpieczonej bylo placone przelewem na rachunek bankowy (zeznania Swiadka W. P., k. 150-151 a.s., zeznania
ubezpieczonej, k. 178-180 a.s., wydruk z systemu (...), przelewy wynagrodzenia — nienumerowana dokumentacja
zalaczona do akt organu rentowego).

W 2016r. (...) S.A. z siedzibg w W. wspolpracowata z wieloma osobami w oparciu o umowy cywilnoprawne, a
takze miala zawarte umowy o wspolpracy z osobami fizycznymi, prowadzgcymi dzialalno$é gospodarczg. Ponadto,
zatrudniala okolo 80 pracownikéw w oparciu o umowy o prace. Lacznie stan zatrudnienia w spoélce oscylowal
w granicach 200 obsadzonych stanowisk. Wynagrodzenia oferowane przez spotke w przypadku poszczeg6lnych
pracownikéw bylo bardzo zréznicowane. Wynikalo to zaréwno z zajmowanego stanowiska i charakteru $wiadczonej
pracy, ale rowniez z wysoko$ci prowizji uzyskiwanej z tytulu sprzedazy danej uslugi. Wysokos¢ wynagrodzenia w
spolce kazdorazowo ustalana byla przez dyrektora dzialu lub prezesa zarzadu, w zalezno$ci od tego kto zatrudnial
dang osobe. W tym zakresie nie byla stosowana zadna polityka placowa, jednak w spolce dominowala praktyka,
zgodnie z ktéra nowi pracownicy Dzialu Sprzedazy i Dzialu Social Media otrzymywali na poczatku jednakowe
wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl brutto. Z kolei stawka dla zleceniobiorcow wynosita 20,00 zt za wpis. W miesigcu
maju 2016r. wynagrodzenia brutto w spoélce z tytulu zawartych umoéw o prace oraz z tytulu umow zlecenia mieécily
sie w przedziale od 1.190 zt do 13.040,66 zl. Z kolei wynagrodzenia osob wspoélpracujacych ze spotka, prowadzacych
dzialalno$é gospodarczej, wynosily maksymalnie 23.370 zl brutto. Wynagrodzenie Z. K., zatrudnionej na stanowisku
kierownika Dzialu Social Media w wymiarze pelnego etatu, wynosilo 3.493,21 zl brutto, natomiast wynagrodzenia
pracownikdow Dzialu Social Media J. J. i G. F. wynosily po 3.000 zl brutto. W 2016r. sp6tka popadta klopoty finansowe.
Powodem takiego stanu rzeczy byl szybki rozwdj Dzialu Sprzedazy i nagly wzrost liczby zlecen, co przelozylo sie na
znaczne zwiekszenie stanu zatrudnienia, generujac po stronie pracodawcy zbyt duze koszty prowadzonej dzialalnoSci.
Zarzad spolki poczatkowo probowal splacaé powstajace zaleglo$ci, jak rowniez zawieral umowy ratalne celem splaty
istniejgcego zadluzenia, m.in. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sytuacja finansowa spolki stala sie jednak
na tyle powazna, ze spotka w pewnym momencie zaprzestala terminowej wyplaty wynagrodzen pracownikom. Z
tego wzgledu pracownicy sami podejmowali decyzje o rozwiazywaniu laczacych ich ze sp6lka stosunkéw pracy. W
zwiazku z utrata przez spotke plynnosci finansowej, zarzad podjal tez decyzje o likwidacji niektérych stanowisk
pracy celem stopniowego zmniejszania stanu zatrudnienia. Powyzsze doprowadzilo do tego, ze we wrze$niu 2016r. w
spotce zatrudnionych pozostalo wylacznie okolo 30-40 pracownikéw. Aktualnie spétka nadal funkcjonuje w obrocie
gospodarczym i nie zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego (zeznania §wiadka W. P., k. 150-151 a.s.,
zeznania $wiadka O. P., k. 151-152 a.s., zeznania $§wiadka M. T., k. 152-153 a.s., zeznania $wiadka Z. K., k. 152-153 a.s.).

W dniu 12 maja 2016r. ubezpieczona odbyla wizyte lekarska, w czasie ktorej dowiedziala sie, ze jest w 4 tygodniu
ciazy. W chwili podpisywania umowy o prace nie poinformowala pracodawcy o swoim stanie, majac na uwadze fakt, ze
praca miala byé wykonywana zdalnie w domu, wobec czego nie mogta stanowi¢ nadmiernego obciazenia. Jednocze$nie
od lekarza prowadzacego ubezpieczona uzyskala informacje, ze ciaza nie jest jeszcze do konica potwierdzona, wobec
czego lepiej o tym fakcie jeszcze nie informowac. Po uplywie 3 miesiecy od zatrudnienia, ubezpieczona powiadomita
pracodawce o swoim stanie, co nie wplynelo na zmiane warunkéw zatrudnienia. W dniu 1 wrze$nia 2016r. stala sie
niezdolna do pracy z powodu dolegliwosci ciazowych. Jej obowigzki przejela bezposérednia przelozona Z. K. oraz dwaj
pracownicy Dzialu Sprzedazy G. F.iJ. J.. W styczniu 2017r. ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko i rozpoczela urlop
macierzynski, ktéry zakonczyl sie w dniu 5 stycznia 2018r. Potem wykorzystata urlop wypoczynkowy i skorzystala
z kilkumiesiecznego urlopu bezplatnego, a w czerwcu 2018r. wroécita do pracy. W momencie powrotu do pracy byta
w drugiej ciazy. Drugie dziecko urodzila w dniu 3 paZdziernika 2018r. Od momentu zakonczenia pierwszego urlopu
macierzynskiego do daty porodu drugiego dziecka ubezpieczona $wiadczyla prace przez okres okolo 1,5 miesigca.
Umowa o prace obowigzywata do dnia porodu, po czym wygaslta. Ubezpieczona wystapila do ZUS (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego (dokumentacja medyczna, k. 145, zeznania ubezpieczonej, k. 178-180
a.s.).



W zwiazku ze zlozeniem przez D. G. wniosku o zasilek macierzynski oraz podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen
w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz §wiadczen pienieznych, Wydzial Zasitkow (...) Oddzialu ZUS w W.
przekazal sprawe D. G. do Wydzialu Ubezpieczen i Sktadek, ktory w dniu 21 marca 2018r. wszczal postepowanie
wyjaéniajace w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw
wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) S.A. z siedziba
w W.. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 18 maja 2018r. decyzje nr (...), w
ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek D. G. na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. z siedzibg w W. wynosi miesiecznie kwote stanowiacg /4 przecietnego
wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesigca. Od powyzszej decyzji ubezpieczona D. G. i platnik skladek
(...) S.A. z siedziba w W. zlozyli odwolania (zawiadomienie z dnia 21 marca 2018r. — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego, odwotanie z dnia 26 czerwca 2018r., k. 2-6, odwolanie z dnia 25 czerwca
2018r., k. 17-18 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody
z dokumentbéw, zeznania Swiadkow: W. P. (k. 150-151 a.s.), O. P. (k. 151-152 a.s.), M. T. (k. 152-153 a.s.) i Z. K.
(k. 152-153 a.s.) oraz zeznania ubezpieczonej D. G. (k. 178-180 a.s.). Dokumenty zgromadzone w aktach organu
rentowego, dokumenty z akt osobowych D. G. oraz inne zlozone przez strony w toku postepowania nie budzily
zastrzezen, nie byly rowniez kwestionowane przez strony i dlatego zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Co do zasady jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania D. G.. Ubezpieczona szczegdlowo opisala zakres
wykonywanych obowiazkéw na rzecz platnika skladek, wskazala na gléwne zadania oraz wymiar czasu pracy. W tym
zakresie jej zeznania znalazly potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, a organ rentowy
ich nie kwestionowal. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom ubezpieczonej co do skali pozyskanych przez nia klientow
w okresie czerwiec-lipiec 2016r. oraz co do liczby przepracowanych godzin, albowiem w tym zakresie ubezpieczona
nie przedstawila zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Zeznania zlozone w tej czeéci pozostawaly takze w
sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka Z. K., ktéra wskazala, ze faktycznie w 2016r. spétka odnotowala wzrost sprzedazy
w zakresie oferowanych ustug i moglo do tego dojsé rowniez dzieki staraniom ubezpieczonej, jednakze wzrost ten byl
bardzo dynamiczny i mial charakter ciagly, co stanowi o tym, ze wyrazat on sume pojedynczych osiagnie¢ kazdego
pracownika zatrudnionego w Dziale Sprzedazy i Dziale Social Media, a nie tylko staran D. G.. W kwestii za$ liczby
godzin pracy ubezpieczonej, zostal zlozony wydruk z systemu (...), ktéry potwierdza prace w godzinach 18.00 — 20.00.
Swiadkowie, zeznajac odnoénie tej okolicznoéci, nie wykluczali, ze D. G. mogla pracowaé dtuzej niz 2 godziny, nie
dysponowali jednak w tym zakresie wiedzg pewna. Takiej wiedzy nie miata nawet bezposrednia przelozona D. G., Sad
zatem przyjal, ze brak bylo podstaw, by da¢ w tej czeSci wiare ubezpieczonej i by ustali¢, ze ubezpieczona pracowala
w innych godzinach i dluzej niz zostalo ustalone z pracodawca.

Zeznaniom $§wiadkéw: W. P., 0. P. , M. T.iZ. K. Sad dal wiare, poniewaz w ich tresci nie bylo rozbieznosci. Swiadkowie
w sposéb ogolny potwierdzili istotne okolicznoéci zwiazane z przebiegiem procesu rekrutacji, nawiazaniem miedzy
stronami stosunku pracy oraz charakterem i zakresem obowigzkow wykonywanych przez D. G.. Ponadto M. T.,
zatrudniona w spolce na stanowisku gtownej ksiegowej, w sposob spojny, logiczny i wyczerpujacy opisala sytuacje
finansowa spolki. Potwierdzila, ze w 2016r. sytuacja spolki pogorszyla sie na tyle, ze spotka miala powazne problemy
z wyplata wynagrodzen dla pracownikow. Zalegala rowniez z platno$ciami w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
i w tym zakresie zostala zawarta umowa ratalna celem splaty istniejacego zadluzenia. Swiadek zaznaczyla takze,
ze w Dziale Sprzedazy panowala duza rozpieto$¢ wynagrodzen pracownikéw, co bylo zwigzane z zajmowanym
stanowiskiem oraz wysoko$cia prowizji uzyskiwanej z tytulu sprzedazy. Z kolei Z. K. wskazala, ze w spodlce nie byta
stosowana zadna polityka placowa, jednak dominowala praktyka, zgodnie z ktéra nowi pracownicy Dzialu Sprzedazy
otrzymywali na poczatek jednakowe wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia w spotce
byla jednak kazdorazowo ustalana przez dyrektora Dzialu lub prezesa zarzadu, w zalezno$ci od tego kto zatrudnial
dang osobe. Po jakim$ czasie w zalezno$ci od efektow pracy wynagrodzenie to mogto zostac¢ zwiekszone, jednak o
tym decydowat prezes zarzadu. Iloé¢ pracy poszczegdlnych os6b mogla sie takze r6zni¢ w zaleznoéci od tego, czy
praca byla wykonywana zdalnie, czy w formie stacjonarnej. Wskazujac na powyzsze okolicznosci §wiadek nie potrafila



jednak wyjasni¢ konkretnych przyczyn, z powodu ktorych wynagrodzenie ubezpieczonej, zatrudnionej w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zostalo uksztaltowane na poziomie wynikajacym z umowy o prace. Podala takze, iz nie posiada
dokladnej wiedzy na temat rzeczywistego wymiaru czasu pracy D. G., gdyz to nie ona wyznaczala pracownikom
godziny pracy. Dla niej liczyl sie wylacznie wymierny efekt pracy danego pracownika, a nie to w jakim czasie zadanie
zostanie wykonane. Termin jego wykonania nie mégl jednak przekraczaé trzech dni. Swiadek nie byla jednak w stanie
dokladnie okresli¢, jakie wykonywane przez ubezpieczona czynnoSci oraz jaki wymierny efekt pracy, przemawial za
uksztaltowaniem jej wynagrodzenia na poziomie okre§lonym przez pracodawce w umowie o prace. Z tego tez wzgledu,
zeznania wskazanego $wiadka, cho¢ wiarygodne, to w tej czesci zostaly ocenione jako majace marginalne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
zgloszony na okoliczno$é, czy sytuacja finansowa pracodawcy pozwalala na ustalenie takiego wynagrodzenia,
jakie zostalo okre$lone w umowie o prace zawartej z D. G.. Wynikalo to z tego, ze ww. okoliczno$¢ nie miala
znaczenia przesadzajacego, szczegOlnie jeSli istnialy inne istotne okolicznoSci przemawiajace za konieczno$cia
oddalenia odwotlan. Ponadto, dokumenty finansowe zloZone przez strony w toku postepowania pozwalaly Sadowi na
samodzielng, nie wymagajaca wiadomosci specjalnych, ocene wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w kontekscie
kondycji finansowej platnika skladek (postanowienie z dnia 14 stycznia 2019r., k. 178-180 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania D. G. i (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W., jako bezzasadne, podlegly oddaleniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania pracy przez D. G. na rzecz platnika
skladek (...) S.A. w restrukturyzacji siedziba w W., a jedynie wysoko$§¢ wynagrodzenia umdéwionego przez strony
od dnia 28 maja 2016r. Byt to skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli wysokoSci wynagrodzenia w
zakresie zgodnoSci z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowos$é
i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badac¢ zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okreslonych
warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej
stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, Ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353( Y ke, w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem
alimentacyjny charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeé$nia 2012r., III AUa 420/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZzdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez



postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005r., I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006r.,
III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

Wprawdzie — jak podniosta odwolujaca sie spétka w odwolaniu - w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowienn umownych, jednak bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w
takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo i podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa. Poza tym strony umowy obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Szczegélnie silnie akcentowane jest to na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci skladek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Nalezy jednak
pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje
ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Wobec tego przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysokos$ci
wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje uksztaltowanie go tak, aby odpowiadalo ono w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia
nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o
zblizonym lub takim samym charakterze,

ktéry bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu
od zakresu obowiazkéw, lecz w powiazaniu z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz
intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze ingerencja Sagdu w uméwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢
miejsce tylko w wypadku razgco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego
przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt ciazy D. G. i wystapienia w zwigzku z tym z wnioskiem o zasilek
macierzynski. W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt podjecia pracy przez kobiete w cigzy czy tez zatrudnienie
kobiety w takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak ustalenie wysoko$ci jej wynagrodzenia na znacznym,
zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05). Podkresla sie przy



tym, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa o prace w czedci ustalajacej wynagrodzenie wygoérowane i nieusprawiedliwione
rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009r., III UK
70/08).

Majac na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sad dokonal w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych
odnoénie charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowigzkow, intensywnosSci wykonywanych zadan oraz innych
kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana zgodnie z prawem, natomiast stanowisko stron odwotlujacych sie, nie moglo podlegac
aprobacie.

Analizujac zgromadzony material dowodowy, Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, Ze ustalone
przez strony wynagrodzenie za prace bylo zawyzone, nie bylo bowiem adekwatne do warto$ci pracy $wiadczonej
przez ubezpieczong, a takze odbiegalo od wynagrodzenia innych os6b zatrudnionych u ww. platnika skladek przy
realizacji podobnych zadan. Do takich wnioskéw Sad doszedl, poréwnujac wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej
z wynagrodzeniem pracownikow, zatrudnionych na podstawie uméw o prace w tej samej, co ubezpieczona
komoérce organizacyjnej. Byla to Z. K., bezpos$rednia przelozona D. G., a zarazem kierownik dzialu Social Media,
pobierajgca wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokos$ci 3.493,21 zt za prace w wymiarze pelnego etatu oraz
dwoch pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy jak ubezpieczona, czyli J. J. i G. F., ktorzy
w poczatkowym okresie zatrudnienia otrzymali wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl brutto. Dysproporcja miedzy
wynagrodzeniem ubezpieczonej a wynagrodzeniami wskazanych powyzej pracownikow, w tym przede wszystkim
osoby zajmujacej stanowisko kierownicze, wspolttworzacej dzial Social Media i peliacej funkcje samodzielna, o
duzym zakresie odpowiedzialnoéci, pozwala na stwierdzenie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére w wymiarze
pelnego etatu wynosiloby ponad 28.000 zl, ustalone zostato wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace
(art. 13 k.p.) i mialo sluzy¢ jedynie uzyskaniu przez ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Taki wniosek jest zasadny rowniez dlatego, ze ubezpieczona
wykonywala zadania w niewielkim wymiarze czasowym, wynoszacym 2 godziny dziennie. Jej obcigzenie nie bylo wiec
duze, a placa byla dwukrotnie wyzsza niz u osoby realizujacej zadania bardziej odpowiedzialne i w znacznie wiekszym
wymiarze czasowym.

Ubezpieczona, wskazujac na adekwatno$¢ przyznanego jej wynagrodzenia do zadan, ktore realizowala, skupila sie
przede wszystkim na twierdzeniu, ze bedac zatrudniong réwnolegle u innego pracodawcy, tj. w (...) Sp. z 0.0. w W.
na stanowisku przedstawiciela handlowego, otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 z} brutto plus dodatek
zywieniowy w kwocie okolo 350 zl miesiecznie i premie kwartalne w $redniej rocznej wysokosci okoto 1.000 zl
miesiecznie, co lacznie wskazywalo na wynagrodzenie nie nizsze niz u platnika skladek. Wskazaé jednak nalezy, ze
u w/w pracodawcy D. G. §wiadczyla prace w wymiarze pelnego etatu, tj. przez 8 godzin dziennie, pozostajac w tym
czasie do pelnej dyspozycji pracodawcy. Ponadto obowiazki ubezpieczonej, wynikajace z powyzszego zatrudnienia
byly o wiele bardziej absorbujace, albowiem wymagaly ciaglego przemieszczania sie w terenie oraz bezpo$rednich
kontaktéow z potencjalnymi klientami. Taki charakter pracy powodowal z kolei konieczno$¢ wiekszej aktywnosci i
zaangazowania ze strony pracownika. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet gdyby zsumowac wszystkie wskazane przez
ubezpieczona skladniki wynagrodzenia otrzymywane przez nig u w/w pracodawcy, to i tak wynagrodzenie to ksztaltuje
sie na nizszym poziomie anizeli wynagrodzenie ustalone przez platnika skladek w umowie o prace z dnia 28 maja
2016r., w wymiarze czasu pracy, wynoszacym 1/4 etatu. W ocenie Sadu zatem, nie tylko wskazana dysproporcja
w wynagrodzeniach ubezpieczonej i innych pracownikéw oraz dysproporcja w wymiarze czasu pracy, ale i zakres
powierzonych ubezpieczonej obowigzkow nie byt wymierny w stosunku do ustalonej w umowie o prace tak wysokiej
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Ponadto, w kontekscie dysproporcji w zarobkach pracownikéw zatrudnionych



u platnika skladek, na uwage zasluguje takze okoliczno$¢ pdzniejszego przejecia obowiazkéw ubezpieczonej przez
jej bezposrednia przelozona Z. K. oraz J. J. i G. F., ktorych wynagrodzenia z racji tego nie zostaly podwyzszone. To
wskazuje, ze z jednej strony zadania, ktoére ubezpieczona realizowata nie byly az tak absorbujace i skomplikowane, by
zachodzila potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby, z drugiej za$ strony, pracodawca mimo powierzenia tych zadan
osobom zatrudnionym w spolce nie widzial potrzeby podniesienia ich wynagrodzenia.

Oceniajac charakter czynno$ci, realizowanych przez ubezpieczona w oparciu o umowe prace, zawarta z platnikiem
skladek, Sad mial na uwadze takze to, ze do podstawowych zadan ubezpieczonej nalezalo pozyskiwanie
nowych klientéw, z ktérymi nastepnie platnik skladek moégt negocjowaé¢ warunki przyszlej umowy. W tym
zakresie ubezpieczona wykorzystywala kontakty handlowe, ktorymi dysponowala z racji posiadania do$wiadczenia
zawodowego w branzy farmaceutycznej z uwagi na réwnolegle zatrudnienie u innego pracodawcy, ale réwniez
poprzez roznego rodzaju strony internetowe, wyszukiwala nowe podmioty, ktére moglyby byé zainteresowane
wspolpraca z platnikiem skladek. Ponadto wykonywala takze zlecenia, ktére otrzymywala od swojej przelozonej
Z. K. za poSrednictwem poczty e-mail. Obowigzki te realizowala zazwyczaj w przedziale 2 godzin dziennie, na co
wskazujg m.in. wydruki z wewnetrznego systemu ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw (...), prowadzonego
przez pracodawce. Co prawda wydruki z ww. systemu dotycza okresu listopad-grudzien 2016r., jednak w tym zakresie
trudno jest przyjaé, aby czas pracy ubezpieczonej we wezedniejszych miesigcach ksztaltowal sie na wyzszym poziomie,
chocby z uwagi na fakt jednoczesnego §wiadczenia pracy przez 8 godzin dziennie na rzecz innego pracodawcy.
Powyzsze oznaczaloby, ze ubezpieczona — wykonujac prace na rzecz dwoch pracodawcdéw — w rzeczywistosci
$wiadczylaby prace w lacznym wymiarze ponad 10-12 godzin na dobe, co nie jest fizycznie mozliwe zwlaszcza majac
na uwadze fakt, ze w tym czasie byla juz w ciazy. Z tego tez wzgledu, Sad uznal za wiarygodna ww. dokumentacje
pracownicza wskazujaca na realny wymiar czasu pracy $wiadczonej na rzecz platnika skladek. Sad mial takze na
uwadze, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona, a polegajace przede wszystkim na podejmowaniu szeregu
dzialah w internecie, nie mogly by¢ skomplikowane i pracochlonne, tym bardziej, ze po pierwsze byly wykonywane
z wykorzystaniem ro6znych programow komputerowych, a po drugie w tym zakresie ubezpieczona wykorzystywala
takze kontakty, ktére wypracowala sobie na przestrzeni dlugiego okresu czasu, wykonujac podobne czynnos$ci na
rzecz innych pracodawcow. Brak jest takze dowoddw pozyskania przez ubezpieczong konkretnej kategorii klientow.
Odnoszac sie za$ do liczby klientéw, ktérych D. G. obslugiwala, Sad wskazuje, ze strony procesu nie doprecyzowaly
oraz nie wskazaly konkretnie, w jakim stopniu nastgpilo zwiekszenie wynikow sprzedazowych spotki dzieki dziataniom
ubezpieczonej. Jednak, nawet gdyby zalozy¢, Ze z uwagi na podejmowane przez ubezpieczona dzialania marketingowe,
faktyczne zainteresowanie uslugami oferowanymi przez spotke bylo wieksze, to i tak nie wynika z tego koniecznoséc
przyznania wynagrodzenia na poziomie ponad 7.000 zl. Co prawda ubezpieczona, dla wykazania pracochlonnoéci
realizowanych czynnosci, podnosila fakt pracy w weekendy, ta okoliczno$¢ ta nie zostala jednak potwierdzona przez
Swiadkow, a zwlaszcza przez bezpoSrednia przelozona Z. K., a takze przez dowody z dokumentow. Z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez z zeznan §wiadkdw nie wynika rowniez czy i o ile faktycznie zwiekszyla
sie liczba klientéw, pozyskanych dzieki staraniom ubezpieczonej. Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 13 listopada
2018r. Z. K. wskazala, ze faktycznie w 2016r. spotka odnotowala wzrost sprzedazy w zakresie oferowanych ustug i
moglo do tego doj$é réwniez dzieki pracy ubezpieczonej, jednakze wzrost ten byl bardzo dynamiczny i mial charakter
ciagly, co — zdaniem Sadu - stanowi o tym, Ze do tego wzrostu przyczynili sie wszyscy pracownicy zatrudnieni w Dziale
Sprzedazy i dziale Social Media. Jednak, gdyby zalozy¢, ze w tym gronie byla tez ubezpieczona, to nie ma podstaw,
by zakladaé¢ — szczegdblnie uwzgledniajgc krotki czas pracy ubezpieczonej — aby jej wklad w pozyskanie klientow byt
wiekszy niz innych pracownikéw spolki, ktérych wynagrodzenia nie ksztaltowaly sie na tak wysokim poziomie jak u
ubezpieczone;.

Zdaniem Sadu, istotne jest rowniez to, ze wysoko$é placy ubezpieczonej byla sprzeczna z polityka placowa platnik
skladek. Wprawdzie platnik nie mial opracowanej spéjnej, jednolitej polityki w obszarze ptacowym, jednak — jak
wynika z zeznan kierujacej dzialem Social Media - dominowala powszechna praktyka, zgodnie z ktérg nowi pracownicy
Dzialu Sprzedazy badz dzialu Social Media otrzymywali na poczatek jednakowe wynagrodzenie w kwocie 3.000 z}
brutto. Z kolei stawka dla zleceniobiorcow wynosila 20,00 z za wpis. Swiadek zarzadzajaca ww. dziatem, w ktérym
prace wykonywala ubezpieczona, nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego jej wynagrodzenie zostalo uksztaltowane na az tak



wysokim poziomie. Wskazywala jedynie ogolnie, ze kazdorazowo o wynagrodzeniu tym decydowal dyrektor dziatu
lub prezes zarzadu, jednak okolicznoSci te nie zostaly przez Swiadkow dostatecznie wyjasnione z uwagi na brak ich
wiedzy w tym zakresie.

Dodatkowo zaakcentowa¢ nalezy, ze ubezpieczona, cho¢ przed nawigzaniem wspdlpracy z platnikiem skladek przez
kilka lat byla zatrudniona, gléwnie u pracodawcoéw z branzy farmaceutycznej, to nie miala na tyle bogatego i
szerokiego doéwiadczenia i kwalifikacji w obszarze marketingu, by zasadne bylo wynagradzanie jej kwotg ponad
7.000 z} brutto za 10 godzin pracy tygodniowo. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczona
posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie, aczkolwiek z zakresu stosunkéw miedzynarodowych i ekonomii. Ponadto
w latach 2009-2014 nie wykonywala pracy, cho¢by posrednio zwiazanej z marketingiem. Nie posiada przy tym
zadnego wyksztalcenia w obszarze marketingu i zarzadzania, natomiast jej wiedza w tym zakresie jest jedynie sumag
do$wiadczen pozyskanych w czasie wspolpracy ze spotkami, dla ktérych pracowata. Majac na uwadze powyzsze,
trudno podzieli¢ w pelni stanowisko ubezpieczonej i platnika sktadek, ze wynagrodzenie w takiej sytuacji powinno by¢
ustalone na poziomie wskazanym w umowie o prace z dnia 28 maja 2016r.

W $wietle wynikoéw przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznatl takze, ze ustalone dla ubezpieczonej
wynagrodzenie nie znajduje uzasadnienia w kondycji finansowej platnika skladek. Judykatura podkrefla, ze przy
badaniu prawidtowos$ci wysoko$ci wynagrodzenia na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy uwzgledniaé
wszystkie okolicznoSci majgce wplyw na uksztaltowanie jego poziomu, a wiec zar6wno te dotyczace bezposérednio
samego pracownika, np. doéwiadczenie zawodowe, kwalifikacje, jak i pracodawcy m.in. jego sytuacje finansowa (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2016r. III AUa 651/16). Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca sie spétka juz w dacie zawarcia spornej umowy o prace
musiala borykaé sie z powaznymi problemami finansowymi, skoro we wrze$niu 2016r. nastapito catkowite zalamanie
i zaprzestanie regulowania naleznos$ci publiczno-prawnych oraz brak wyptat dla pracownikéow, ktérzy z tego powodu
zaczeli rozwiazywaé umowy o prace. W zwiazku z tym (nie kwestionujac samego zatrudnienia ubezpieczonej, ani tez
tego, ze potrzeba jej zatrudnienia rzeczywiscie istniala po stronie pracodawcy, ktory liczyl na to, ze dzieki posiadanym
kontaktom pomoze to rozwing¢ z czasem dzialalno$§¢ spo6lki) ustalenie wynagrodzenia na poziome ponad 7.000 zl
brutto bylo calkowicie nieracjonalne zwlaszcza, ze klopoty finansowe spolki w duzej mierze wynikaly wlasnie ze
znacznego zwiekszenia stanu zatrudnienia, generujac po stronie pracodawcy duze koszty prowadzonej dzialalnosci.
Ponadto co juz zostalo wskazane, pozostali pracownicy dzialu Social Media, wykonujacy analogiczne obowiazki jak
ubezpieczona, w poczatkowym okresie zatrudnienia, pobierali wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl brutto, natomiast
sama kierownik w/w dzialu, a zarazem bezposrednia przelozona ubezpieczonej, zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy, otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 3.493,21 zt brutto. Wreszcie, zwrécic¢ nalezy uwage, ze takze nowy
pracownik G. F., ktéry zostal zatrudniony w spolce po przejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie uzyskiwatl z
tytulu podobnej pracy co ubezpieczona, wynagrodzenie na poziomie 3.000 z} brutto.

Inna okoliczno$cia, ktéra nalezalo uwzglednié, bylo to, ze same strony stosunku pracy wycenily warto$¢ pracy
ubezpieczonej, na kwote nizsza niz okre$lona w umowie o prace. Wynika to z tego, ze jak wyjasniala D. G. i
jak wnioskowala podczas pierwszej rozmowy rekrutacyjnej, jej wynagrodzenie za pelnoetatowa prace dla platnika
skladek, powinno wyniesé¢ okolo 5.000 zl netto. Stosowanie do tych oczekiwan pracodawca i ubezpieczona ostatecznie
uzgodnili kwote 7.145 zl brutto. Kwota ta miala by¢ jednak nalezna za prace w pelnym wymiarze czasu pracy i w
przypadku, kiedy taki wymiar czasu pracy zostalby ustalony — po zakonczeniu pracy u poprzedniego pracodawcy —
ubezpieczona mialaby wlaénie taka kwote wynagrodzenia pobiera¢. Skoro tak, to za Y4 etatu, musiala otrzymywac
mniej. Tymczasem strony — z powodéw niezrozumialych, nieracjonalnych i nie dajacych sie obroni¢ — pozostawily te
wlaénie kwote w umowie, ktora zostala zawarta na 4 etatu. Kwota ta musiala wiec zostaé skorygowana.

W opisanych powyzej okoliczno$ciach, Sad ocenit jako niezasadne takze twierdzenia odwolujacych wskazujace na
to, ze platnik skladek nie mialby interesu w zatrudnianiu pracownika za zawyzonym wynagrodzeniem w celu
umozliwienia mu pobierania wyzszych zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, skoro samodzielnie przez wiele miesiecy
wyplacal na jego rzecz $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Stosownie do treéci art. 61 ust.1 pkt. 11 art. 69 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



(Dz. U. z2018r. Nt 77, poz. 1076 ze zm.), prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego okreslonych w tej ustawie i
ich wysoko$¢ ustalajg oraz Swiadczenia te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do
ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, jednak nie moze by¢ watpliwosci, ze §wiadczenia te wynikaja
ze stosunku ubezpieczenia spolecznego w razie wystgpienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Swiadczenia
te przystuguja bowiem ze $rodkéw zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spotecznych (FUS), ktoérego jedynym
dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. To, ze na podstawie art. 61 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowej,
prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego okre$lonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz $wiadczenia
te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktdrzy zglaszaja powyzej 20 ubezpieczonych i powinni
je rozlicza¢ na poczet naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z pdzn. zm.) oznacza jedynie tyle, ze ustawodawca
powierzyl wymienionym platnikom skladek uproszczong forme wyplaty i rozliczen $wiadczen przystugujacych z
funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt. 3 ustawy systemowej). Platnik skladek zatem
jedynie formalnie wyplaca Swiadczenie chorobowe ze Srodkoéw wlasnych, bowiem w istocie rzeczy wyplaca je ze
srodkéw funduszu chorobowego, skoro rozlicza wyplacone $wiadczenia naleznymi skladkami na ubezpieczenia
spoleczne, ktore Zaklad Ubezpieczen Spotecznych gromadzi w FUS.

Poniewaz $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego finansowane sa z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (a $cislej:
z funduszu chorobowego w ramach FUS), to platnicy skladek — wbrew stanowisku odwolujacych - nie wyplacaja
Swiadczen ze swoich wlasnych $rodkow, a jedynie pos$rednicza w przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im
$wiadczen. W praktyce owe "posrednictwo" w przekazywaniu ubezpieczonym $wiadczen ze Srodkéw FUS nastepuje
w ten sposéb, ze to platnik skladek najpierw fizycznie wyplaca ubezpieczonym okres$lone kwoty, po czym dokonane w
danym miesigcu wyplaty tych §wiadczen rozlicza, skladajac comiesieczne dokumenty rozliczeniowe (m.in. deklaracje
ZUS DRA). Rozliczenie przeprowadzane jest w ten sposob, ze kwoty naleznych skladek na ubezpieczenie chorobowe,
ktore platnik powinien odprowadzi¢ do ZUS za ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu,
pomniejsza sie o kwoty §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyplacone w danym miesiacu przez platnika.

W konsekwencji powyzszego, Sad ocenil kwestionowana decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako zasadna.
Wynagrodzenie D. G. ustalone na kwote 7.145 zt brutto bylo zawyzone. W tym wzgledzie, Sad mial na uwadze fakt
niewielkiego rzeczywistego wykonania czynnos$ci powierzonych ubezpieczonej na podstawie umowy o prace z dnia 28
maja 2016r., adekwatnie do ¥4 wymiaru czasu pracy, ale takze dysproporcje istniejaca pomiedzy wynagrodzeniem
ubezpieczonej i innych pracownikow zatrudnionych u platnika w tym samym dziale, a w szczegélnosci jej
bezposredniej przelozonej Z. K..

Majac na uwadze powyzsze, miesieczne wynagrodzenie, a tym samym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, powinna odpowiada¢ kwocie stanowigcej Y4 przecietnego
wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na okres miesiaca, ktére w trzecim kwartale 2017r. wynosilo 4.225,59 zl, a w
czwartym kwartale 2017r. wynosilo 4.516,69 zi. Wynagrodzenie w tej wysoko$ci zachowa ceche ekwiwalentnoSci w
odniesieniu do iloéci i jako$ci wykonanej pracy w spornym okresie na zajmowanym stanowisku, a nadto odpowiada
poziomowi zarobkdw osigganych przez pozostalych pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek.

Wobec powyzszego odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1667) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrzeénia 2017r. (Dz. U. poz. 1799),
zasadzajac od D. G. i od (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. kwoty po 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wskazana kwota kosztéw zastepstwa procesowego wynika z powolanych przepisow. Wprawdzie § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. okresla stawke minimalng 180 zt w przypadku spraw dotyczacych



podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jednak stawka ta powinna by¢ stosowana réwniez do spraw o wysoko$c
podstawy wymiaru skladek. W tego rodzaju sprawach ustawodawca nie okreslil stawki odrebnej, przewidziat jednak
w § 20, ze wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Zdaniem Sadu, najbardziej zblizona charakterem do
spraw o wysokos$¢ podstawy wymiaru skladek jest sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, dlatego przyjeto
stawke 180 zk.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



