Sygn. akt VII U 799/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 roku w Warszawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z udzialem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 kwietnia 2018 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od A. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. O.wdniu 11 czerwca 2018r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
30 kwietnia 2018r., nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze od dnia 1 lipca 2017r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie
oraz uznanie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest niewazna,
albowiem zmierzala do obejScia prawa, w sytuacji gdy ubezpieczona faktycznie wykonywala prace, zostala w sposb
prawem przewidziany z tego tytulu zgloszona do ubezpieczen spolecznych, a wskazywany przez organ rentowy
domniemany zamiar stron, ktory towarzyszyl im przy zawieraniu umowy nie moze mie¢ zadnego wplywu na objecie
ubezpieczone]j ubezpieczeniami spolecznymi, gdyz w $wietle systemu ubezpieczenn spolecznych przeslanki, jakimi



kieruja sie strony danego stosunku prawnego, ktory rodzi obowigzek objecia ubezpieczeniami spolecznymi, nie maja
zadnego znaczenia dla skuteczno$ci objecia danej osoby tymi ubezpieczeniami;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze stosunek prawny laczacy
ubezpieczona z jej pracodawcg nie moze by¢ uznany za stosunek pracy, albowiem nie spelnia wszystkich cech stosunku
pracy opisanych w przywolanym artykule, w szczeg6lnosSci nie posiada cechy podporzadkowania, w sytuacji gdy w
spotkach wieloosobowych nie ma zadnych przeciwwskazan prawnych do zawierania z czlonkami zarzadu, nawet jezeli
sq wspolnikami danej spo6lki, uméw o prace, na podstawie ktorych zawigzuje sie stosunek pracy w pekhi zgodny z
zasadami wynikajacymi z Kodeksu pracy, a w szczegblno$ci posiadajacy ceche podporzadkowania.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik reprezentujacy ubezpieczona wskazal, ze strony w dniu 1 lipca 2017r. zawarly
umowe o prace na czas nieokres$lony, ktéra nastepnie w dniu 17 lipca 2017r. byla aneksowana. Z umowy o prace
wynika, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku managera ds. rozwoju. Do zakresu jej obowigzkéw
nalezalo m.in.: pozyskiwanie nowych zleceniodawcéw, nadzorowanie prac projektowych na zlecenie klientow w
szczego6lnosci zarzadzanie harmonogramami prac, realizowanie polityki sprzedazowej oraz marketingowej spoiki,
nawigzywanie relacji partnerskich z innymi podmiotami z branzy marketingowej, a takze nadzér administracyjno
- ksiegowy nad projektami spotki. Charakter pracy ubezpieczonej pozwalal jej na wykonywanie wiekszo$ci zadan
zdalnie, poza siedziba spolki. Ubezpieczona brala udzial w licznych projektach realizowanych przez spotke w
charakterze audytora oraz pracownika koordynujacego, albowiem posiadala do tego odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe i wiedze. Uczestniczyla m.in. w projektach dot. audytu w (...) sp. z 0.0., w przygotowaniu projektu
kampanii marketingowej marek ,sayhello”, ,morizon.pl”, ,partyhunter”, w projekcie dzialan marketingowych dla
Opery (...) w W., a takze w nadzorowaniu dzialan zwiazanych z dystrybucja i promocja ksigzki pt. ,Innowacyjne
wrogie przejecie”. Praca ubezpieczonej przyniosta pracodawcy wymierne korzyéci finansowe oraz pozwolila na rozwoj
marki wlasnej. Ubezpieczona w ramach wyzej wskazanych projektow podejmowala dzialania koordynujace, audytowe
oraz administracyjno - ksiegowe. Przyczynila sie takze znacznie do rozwoju prowadzonego przez pracodawce serwisu
internetowego ,zalajkowane.pl”, w ramach ktérego objela role koordynatora projektu. Do zadan ubezpieczonej
nalezala budowa wizerunku serwisu, koordynacja komunikacji pomiedzy podwykonawcami oraz zbudowanie modelu
bussinesowo - sprzedazowego. Przy tym nie jest prawda, ze na miejsce A. O. nie zostala zatrudniona inna osoba,
gdyz jej obowigzki na czas niezdolno$ci do pracy oraz urlopu macierzynskiego zostaly powierzone B. K. na zasadzie
outsourcingu ushug.

W zwiazku z faktem, ze ubezpieczona w sposob faktyczny $wiadczyta prace na rzecz swojego pracodawcy, a jej stosunek
pracy posiadat cechy, o ktorych mowa w art. 22 k.p., decyzja organu rentowego, wedle pelnomocnika, jest niewlasciwa
oraz godzi w podstawowe prawa ubezpieczonej (odwolanie z dnia 77 czerwca 2018r., k. 3 - 10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. wnidst o

oddalenie odwolania A. O. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze zlozona wraz z odwolaniem umowa o prace pomiedzy (...)
sp.z0.0.iA. O. zostala zawarta w imieniu spolki przez pelnomocnika P. R., jednak ubezpieczona nie zlozyla stosowne;j
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, ktéra wskazywalaby te osobe jako pelnomocnika do zawarcia przedmiotowej
umowy. Ponadto, zdaniem organu rentowego, w przedmiotowej sprawie brak jest podporzadkowania pracowniczego
A. O. pracodawcy, czyli (...) sp. z 0.0. Jedynym czlonkiem zarzadu platnika skladek jest wlasnie A. O.. Ubezpieczona
posiada takze pakiet wiekszoSciowy udzialow w spolce (270 z 300 udzialow), czyli Zadna uchwala zgromadzenia
wspoélnikow nie moze zapas$¢ bez jej zgody, w tym takze uchwala dotyczaca rozliczenia jej jako pracownika z
wykonywanych zadan czy uchwala dotyczaca wysokosci jej wynagrodzenia. Wedlug organu rentowego zlozone wraz z
odwolaniem upowaznienie, projekty koncepcji marketingowej, list intencyjny, wydruk ze strony internetowej, a takze
o$wiadczenia i maile potwierdzaja, ze A. O. prowadzila sprawy spélki i reprezentowala ja na zewnatrz w kontaktach
marketingowych, co nieodzownie wynika z funkeji prezesa zarzadu, ale niekoniecznie musi by¢ wynikiem zawarcia



umowy o prace. Poza tym A. O. od dnia 2 pazdziernika 2017r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby, a
niezdolno$¢ do pracy przypadala na okres cigzy (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 czerwca 2018r., k. 61 - 63 a.s.).

(...) sp.zo0.0.zsiedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika J. O., w piSmie procesowym z dnia
8 lutego 2019r. o§wiadczyla, ze popiera w caloSci stanowisko zaprezentowane w odwolaniu z dnia 7 czerwca 2018r.
przez A. O. wraz z argumentacja i wnioskami tam zawartymi (pismo procesowe z dnia 8 lutego 2019r., k. 151 - 152 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. zajmuje sie dzialalno$cia marketingowa dla podmiotéw zewnetrznych oraz
usprawnianiem dzialania innych podmiotéw gospodarczych pod katem zarzadzania. A. O. od marca 2017r. zostala
czlonkiem w jednoosobowym zarzadzie spolki, pelnigc funkcje prezesa. W tym samym czasie nabyla rowniez udzialy
w spoélce w liczbie 270. Pozostate 30 udzialéw posiada natomiast J. O. (odpis KRS, k. 65 - 70 a.s., zeznania A. O., k.
439 verte a.s.). We wcze$niejszym okresie (...) sp. z 0.0., ktora istnieje od ok. 2014 — 2015r., zajmowala sie innymi
projektami, m.in. tworzyla start up. Wowczas jednym ze wspolnikéw spolki i czlonkiem zarzadu byt D. O. — maz
ubezpieczonej. Wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu zajmowat sie w spolce czeScia zarzadcezg i operacyjna, przy czym
ani on, ani inne osoby wchodzace w sklad zarzadu nie byly zatrudnione na podstawie umoéw o prace (zeznania Swiadka
D. O., k. 143 -144 verte a.s.).

W roku 2016 (...) sp. z 0.0. nie uzyskala dochodu, za$ strata sp6tki wyniosta 26.357,29 z}. Z kolei w roku 2017 przychéod
spotki wynidst 281.824,07 zl, koszty uzyskania przychodu — 239.492,16 zl, za§ dochéd — 42.331,91 z} (zeznania CIT
-8,k. 445 - 446 a.s.).

A. O. ukonczyla studia na kierunku finanse i bankowo$é. Poza tym studiowala zarzadzanie jakoScia, ale tych studiow
nie zakonczyta obrong. Od 2012r. do dnia 30 czerwca 2017r. byta zatrudniona na stanowisku podinspektora w Biurze
(...) W.. Z tytulu tego zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci ok. 2.500 — 2.800 zL. W okresie od 9
grudnia 2015r. korzystala z urlopu macierzynskiego, a potem z urlopu wychowawczego w zwiazku z urodzeniem syna.
W marcu 2017r. wystapila do pracodawcy z propozycjg rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, ale
nie uzyskala zgody na taki sposéb i na zaproponowana date zakonczenia stosunku pracy. W zwiazku z tym zlozyla
wypowiedzenie umowy o prace i jej stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 30 czerwca 2017r. (rozwiazanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron z dnia 6 marca 2017r., odpowiedzZ na pismo z dnia 6 marca 2017r. sporzadzone
przez zastepce biura kadr i szkolen z dnia 14 marca 2017r., k. 79 - 80 a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

Od chwili nabycia udzialéw w (...) sp. z 0.0. i wyboru do zarzadu tej sp6lki, ubezpieczona nieodptatnie wykonywata
rozne czynnoSci zwigzane z jej funkcjonowaniem i zarzadzaniem. Wspdlnie z mezem D. O., ktéry nadal wykonywal
dla spolki rozne prace na podstawie umowy ustnej, odbywala spotkania dotyczace oferowania ushug zainteresowanej
spotki. Maz ubezpieczonej pracowal przy projekcie koncepcji marketingowej dla Party H. oraz morizon.pl oraz byt
koordynatorem projektu dzialain marketingowych dla Opery (...) w W., z tym Ze ten projekt nie doszed! do skutku.
Operze (...) zZtozono jedynie oferte, ale umowa nie zostala podpisana. Ubezpieczona w te dzialania byla zaangazowana
w niewielkim zakresie (zeznania §wiadka D. O., k. 143 -144 verte a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s., pismo
z 28 marca 2017r., k. 25 — 26 a.s.).

W dniu 10 kwietnia 2017r. (...) sp. z 0.0. jako zlecajaca zawarla umowe dystrybucyjna z (...) sp. z 0.0., zlecajac
dystrybucje ksigzki A. K. pt.: ,Innowacyjne wrogie przejecie”, wydanej przez (...) sp. z 0.0. Ubezpieczona w zwigzku z
zawarciem ww. umowy zbierala raporty z agencji (...), poniewaz potrzebowat ich ubezpieczyciel. Poza tym pilnowala
terminow. W zwigzku z wymieniong umowa (...) sp. z 0.0. nie osiagnela zadnych przychodéw. Umowa przewidywala,
ze jezeli ksigzka sprzeda sie w liczbie sztuk wyzszej niz okre$§lona w umowie, to woéwczas spotka zacznie zarabia¢. Do
tego jednak nie doszlo (zeznania §wiadka D. O., k. 143 -144 verte a.s., umowa dystrybucyjna z dnia 10 kwietnia 2017r.,
k. 384 - 386 a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

(...) sp. z 0.0. od okolo maja 2017r., na podstawie umowy ustnej, stala sie wlascicielem serwisu "zalajkowane.pl".
Serwis ten funkcjonowal wcze$niej, ale nie w spétcee (...). Byl prowadzony przez D. O.1iB. K.. (...) sp. z 0.0. po zakupie



serwisu, w dniu 19 maja 2017r. zostala umowe barterowa z (...) sp. z 0.0., ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez
(...) sp. z 0.0. dziela, tj. stworzenie projektu graficznego strony serwisu "zalajkowane.pl", stworzenie strategii rozwoju
"zalajkowane.pl", zaprojektowanie i przygotowanie wizualizacji. W zamian za to (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do
przeprowadzenia badan DD dzialalnoéci gospodarczej (...) sp. z 0.0. pod katem mozliwoSci rozwoju przedsiebiorstwa
na rynkach miedzynarodowych w szczeg6lno$ci w Rumunii oraz do przygotowania raportu z badania dzialalno$ci w
formie raportu pisemnego badz ustnego. W umowie ustalono réwniez, ze za realizacje zobowigzan wynikajacych z
umowy odpowiedzialni sg ze strony (...) sp. z 0.0. - R. L., a ze strony (...) sp. z 0.0. - D. O.. Rozliczenie stron umowy
oznaczono w formie kompensaty wzajemnych Swiadczen (zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s., umowa barterowa
z dnia 19 maja 2017r., k. 325 - 332 a.s.).

W serwisie "zalajkowane.pl" spoélka (...) miala zamieszczaé reklamy Kklientéw. Ubezpieczona pomagala w
wyszukiwaniu tematéw do serwisu i w pisaniu artykulow, a takze pozyskiwata klientow, wystawiala faktury i
koordynowala calos$¢ prac (zeznania §wiadka B. K., k. 141 verte - 142 a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.,
korespondencja e-mail, k. 30 - 43 a.s.).

W polowie czerwca 2017r. ubezpieczona dowiedziala sie, Ze jest w ciazy (zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.). W
okresie od 1 lipca 2017r. do 7 lipca 2017r. byla hospitalizowana w (...) Publicznym Zespole (...) w T. w zwiazku z
zagrazajacym poronieniem (dokumentacja medyczna, k. 227 a.s., karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 430 -
431a.s.).

W dniu 30 czerwca 2017r. pomiedzy (...) sp.z0.0.1A. O. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu. W umowie, jako miejsce wykonywania pracy, oznaczono
siedzibe pracodawcy oraz miejsce wskazane przez pracodawce, za§ wynagrodzenie okres§lono na kwote 8.515,88 zi
brutto. W imieniu sp6lki przy podpisywaniu umowy bral udzial pelnomocnik P. R.. Jego pelnomocnictwo wynikalo
z uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki w sprawie powolania pelnomocnika do zawarcia
umowy o prace z prezesem zarzadu A. O., ktéra zostala podjeta w dniu 28 czerwca 2017r. (protokét nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikow z dnia 28 czerwca 2017r., k. 87 - 87 verte a.s., umowa o prace z dnia 30 czerwca 2017r.,
k.14 a.s.).

W dniu 17 lipca 2017r. (...) sp. z 0.0. zawarli aneks do umowy o prace. Zmieniono w nim stanowisko ubezpieczonej
na managera ds. rozwoju. Do zakresu obowiazkéw A. O. od ww. daty nalezalo:

 pozyskiwanie nowych zleceniodawcow;

« nadzorowanie prac projektowych na zlecenie klientow, w szczegdlno$ci zarzadzanie harmonogramami prac;
« realizowanie polityki sprzedazowej oraz marketingowej spo6iki;

» nawigzywanie relacji partnerskich z innymi podmiotami z branzy marketingowej;

« nadzo6r administracyjno - ksiegowy nad projektami spélki (aneks nr (...) do umowy z dnia 30 czerwca 2017r., k.
13 verte a.s.).

W zwiazku z zatrudnieniem podjetym w zainteresowanej spoélce (...) odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy. Z wystawionego jej zaswiadczenia wynika, ze odbylo sie ono w dniach od 30 czerwca 2017r. do dnia 1
lipca 2017r. (zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, k. 86 a.s.).

W dniu 2 sierpnia 2017r. ubezpieczona zostala poddana badaniu przez lekarza medycyny pracy, ktory wystawil
zaSwiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku prezesa zarzadu
(zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 sierpnia 2017r., k. 85 a.s.).

A. O. swe obowigzki stuzbowe w duzej czeéci wykonywala zdalnie. Spotka nie prowadzita ewidencji jej czasu pracy.
Ubezpieczona nie miala przelozonego, ktéry wydawalby jej polecenia i kierowal jej praca. Nie bylo tez takiej sytuacji,



zeby byla przez kogo$ rozliczana z wynikéw swej pracy. Poniewaz w owym czasie ubezpieczona byla tez wspdlnikiem
w spoélce, to wraz z J. O., ktora rowniez posiada udzialy, omawiala kondycje spoiki i to, co w spdlce sie dzieje. J. O.
pomagala w sporzadzaniu np. umoéw, a czasami co$§ doradzala. Osoba decyzyjng w spolce byla jednak ubezpieczona.
Swoje decyzje konsultowata ze wspdlniczka, a czasem tez z mezem D. O. (zeznania §wiadka D. O., k. 143 -144 verte
a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

Spoltka wyplacala ubezpieczonej wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy. Wyniosto ono po 6.000,00 zl za
lipiec 2017r., za sierpien 2017r. i za wrzesien 2017r., oraz 6.000,13 zl za pazdziernik 2017r. (potwierdzenia przelewéw
wynagrodzenia na rachunek bankowy A. O., k. 81- 84 a.s.).

Po podpisaniu z ubezpieczona umowy o prace, (...) sp. z 0.0. wciaz prowadzila serwis "zalajkowany.pl" A. O.,
dzialajac w imieniu spdlki, w dniu 2 lipca 2017r. podpisala z B. K. umowe, na podstawie ktorej B. K. zobowiazal sie
do $wiadczenia uslug zwigzanych z zarzadzaniem projektem "zalajkowane.pl", do obstugi zapytan przychodzacych
odnoénie dzialan sprzedazowych oraz marketingowych serwisu, do zarzadzania podwykonawcami serwisu, do
zarzadzania rozwojem oraz powierzchnia sprzedazowa w serwisie "zalajkowane.pl". Wynagrodzenie z tytulu powyzszej
umowy zlecenia okre§lono jako procent od pozyskiwanych kontraktow, ktérego wysoko$§¢ miata byé¢ kazdorazowo
ustalana przez strony umowy. B. K. z tytulu wspoélpracy z zainteresowang spbtka wystawial faktury za kampanie
reklamowa w social mediach. Jego wynagrodzenie wynikajace z faktur wynosilo: 1.845,00 z} brutto - faktura VAT z
dnia 4 wrzeénia 2017r., 984,00 zt brutto - faktura VAT z dnia 25 wrzeénia 2017r., 2.460,00 zl brutto - faktura VAT z
dnia 20 pazdziernika 2017r., 2.460,00 zl brutto - faktura VAT z dnia 21 listopada 2017r. i 2.193,07 zl brutto - faktura
VAT z dnia 21 grudnia 2017r. Faktury byly wystawiane przez A. O. na mailowe i telefoniczne prosby B. K., kt6ry miat
kontakt z klientami. Sporadycznie ubezpieczona i B. K. spotykali sie w biurze (zeznania $§wiadka B. K., k. 141 verte -
142 a.s., umowa o $wiadczenie uslug zarzadzania z dnia 2 lipca 2017r., k. 333 - 337 a.s., faktury VAT, k. 393 - 397 a.s.,
zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

W zwiazku z dzialalno$cia serwisu "zalajkowane.pl (...) sp. z 0.0. w dniu 1 sierpnia 2017r. nawigzala wspolprace
z (...) S.A. Przedmiotem umowy wspolpracy bylo §wiadczenie ustugi przygotowania i dwoch artykuldéw content
marketingowych miesiecznie zawierajacych lokowanie produktu zleceniodawcy na tronach serwisu "zalajkowane.pl"
oraz na fanpage serwisu na facebooku. Umowa zostala zawarta na czas do konca pazdziernika 2017r. Za ustlugi dla
powyzszego kontrahenta A. O. wystawila faktury: z dnia 31 sierpnia 2017r. na kwote 4.920,00 z} brutto, z dnia 29
wrzeénia 2017r. na kwote 4.920,00 zl brutto oraz z dnia 19 grudnia 2017r. na kwote 4.920,00 z} brutto (umowa o
wspblpracy z dnia 1 sierpnia 2017r., k. 338 - 340 a.s., faktury VAT , k. 387 - 389 a.s.).

(...) S.A. w serwisie "zalajkowane.pl" zamieszczane byly takze reklamy kilku innych klientéw - W., W. 2 B. czy A. D..
W ich przypadku nie bylo konieczne odbywanie spotkan, gdyz procedura byla taka, ze nalezalo wejé¢ na strone, gdzie
znajduje sie panel klienta i wypelni¢ formularz. Wéwczas klient udzielal zgody i nastepowalo reklamowanie go w
serwisie. Ubezpieczona w zwigzku z tym pilnowala terminu realizacji tych projektow, wystawiala faktury, a takze w
razie potrzeby byla w kontakcie z klientem (zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

Ubezpieczona brala tez udzial w realizacji umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. Umowa miedzy
wymienionymi spétkami zostala podpisana w marcu lub kwietniu 2017r. i dotyczyla audytu. (...) byl realizowany
od marca — kwietnia 2017r. do sierpnia lub wrze$nia 2017r. i obejmowal dwa lub trzy zadania audytowe. W ramach
audytu ubezpieczona i M. B., ktéry mial umowe z (...) sp. z 0.0., analizowali bezpieczenstwo przetwarzania danych
w spolce, zawieranie umoéw z pracownikami, wdrozenie aplikacji (...), a takze dokumenty, m.in. licencje czy dowody
zakupédw. W tym celu kontaktowali sie telefonicznie badZ mailowo lub spotkali sie przy ul. (...) i wspdlnie analizowali
dokumenty, a p6zniej tworzyli raporty, ktore byly przekazywane w formie ustnej, osobiécie przez A. O. lub przez M.
B., podczas spotkan z przedstawicielem (...) sp. zo.0. P. O.. (...) sp6lka z o.0. za realizacje ww. prac uzyskiwata od (...)
Sp. z 0.0. ok. 5.000,00 zl — 6.000,00 zl miesiecznie (zeznania $§wiadka P. O., k. 367 -367 verte a.s., zeznania $wiadka
M. B., k. 142 verte — 143 a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).



Zainteresowana spotka nawigzala rowniez wspoélprace z (...) sp. z 0.0. na podstawie ustnej umowy. Wskazang spotke
stworzyl S. L., ktory chcial pozyskac klientow z A.. Nawigzal m.in. kontakt ze znanym aktorem. W zwiazku z tym
przez (...) sp. z o.0. zostala przygotowana strategia marketingowa projektow M., A. B., B. R., logotyp, a takze
strona internetowa. Prace w tym zakresie zaczely sie w maju — czerwcu 2017r., a zakonczyly okolo wrzeénia 2017r.
Ubezpieczona w zwiazku z tym wspolpracowala z grafikiem D. R., ktéry przygotowywat strone internetowa. Z kolei
przygotowaniem logotypu zajat sie grafik, a A. O. wskazywala co zmienié, co sie jej podoba, a co nie. (...) sp. z o.0.
w zwiazku z wykonaniem wymienionych prac nic nie zarobila. Prace te byly wykonywane nieodplatnie i dopiero po
pozyskaniu klientow mialo doj$¢ do uzyskania przez spotke przychodéw. Znany aktor wycofal sie jednak i projekty
(...) sp. z 0.0. nie powiodly sie (zeznania §wiadka S. L., k. 142 -142 verte a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

Poza A. O., (...) sp. z 0.0. nie zatrudniala innych pracownikéw. Ubezpieczona od 2 pazdziernika 2017r. stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy. Dziecko urodzila w dniu 20 stycznia 2018r. Na
jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba. Obowiazki ubezpieczonej, podczas jej nieobecnoéci, przejat B. K. na
zasadzie outsourcingu ustug, w czeSci obejmujacej serwis "zalajkowane.pl”, a w pozostalej czesci D. O. - najpierw na
podstawie ustnej umowy, a od maja 2018r. na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug zarzadzania. Wskazana umowa
reguluje $wiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem sp6tka oraz wsparcie dzialan administracyjnych, pozyskiwanie
nowych zlecen na rzecz spolki, reprezentacje spo6tki na spotkaniach biznesowych, wsparcie w procesie nadzoru nad
projektami spotki. Wynagrodzenie strony ustalily w wysokoSci nie nizszej niz 2.500,00 zl netto + VAT, ustalone jako
miesieczny procent od pozyskiwanych kontraktéw (zeznania Swiadka B. K., k. 141 verte - 142 a.s., zeznania $wiadka
D. 0., k. 143 -144 verte a.s., umowa o §wiadczenie ustug zarzadzania z dnia 3 maja 2018r., k. 320 - 324 a.s., zeznania
A. 0., k. 442 a.s.).

(...) sp. z 0.0. w okresie nieobecnosSci w pracy A. O. w dalszym ciagu prowadzila serwis "zalajkowane.pl". Ponadto byla
realizowana umowa z (...) sp. z 0.0., ktéra od pazdziernika badz listopada 2017r. obejmowata pozyskiwanie leadow.
Te zadania wykonywal D. O.. Spotka uzyskiwala woéwczas miesieczne przychody w kwocie okoto 15.000 — 19.000 z}
(zeznania $wiadka D. O., k. 143 -144 verte a.s., zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s., zeznania $wiadka P. O., k. 367
— 367 verte a.s.).

Ubezpieczona, pozostajac wciaz prezesem zarzadu, mimo nieobecnos$ci, koncepcyjnie wieczorami pomaga czasem
mezowi w prowadzeniu spraw (...) sp. z 0.0. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wystapila o urlop wychowawczy.
Z urlopu wychowawczego korzysta od stycznia 2019r. (zeznania A. O., k. 439 verte - 442 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. pismem z dnia 1 marca 2018r. zawiadomil (...) sp. z 0.0. oraz
A. O. o wszczeciu postepowania w przedmiocie ustalenia faktycznego przebiegu ubezpieczenia A. O. w ww. spdlce.
Pisma wyslane do platnika skladek i ubezpieczonej nie zostaly jednak podjete w terminie i zwrécono je organowi
rentowemu. Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 30 kwietnia 2018r.
decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. O. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2017r. (zawiadomienia o
wszczeciu postepowania wraz z nieodebranymi pismami zwr6conymi do ZUS - akta organu rentowego, decyzja ZUS
z dnia 30 kwietnia 2018r. wraz z nieodebranymi pismami zwréconymi do ZUS - akta organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznah $wiadkéw oraz
przeshuchania ubezpieczone;j.

Zeznaniom $wiadkéw: B. K., S. E., M. B. i P. O. Sad dal wiare, majgc na wzgledzie stosunek $wiadkéw do stron
postepowania, treéé ich zeznan oraz postawe w trakcie ich skladania. Swiadkowie odpowiadali na pytania Sadu i
pelnomocnikéw stron w spos6b naturalny i spontaniczny, a wskazywane przez nich fakty zostaly potwierdzone przez
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Rowniez zeznania Swiadka D. O. Sad ocenil jako wiarygodne
z wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorej Swiadek odnosil sie do kondycji finansowej (...) sp. z 0.0., ktora jego zdaniem
ksztaltowala sie w taki sposdb, ze spolke stac bylo na wyplacanie wynagrodzenia czlonka zarzadu w takiej wysokosci,
jaka ustalono w umowie o prace z ubezpieczona. Wiedza §wiadka w tym zakresie nie stanowila odzwierciedlenia



rzeczywistoSci, gdyz pomimo kilkuset tysiecznych przychodéw, spotka miata wysokie koszty dzialalnos$ci i ostatecznie
jej dochod roczny byl stosunkowo niski i nie w pelni wystarczajacy, aby zapewni¢ wyplacanie wynagrodzenia A. O..
Przy tym nie mniej wazne bylo, ze z zeznan podatkowych wynika, ze sp6tka w 2016r. poniosla strate, a dopiero w 2017r.
osiagnela doch6d w wysokos$ci 42.331,91 zk. Inna okolicznos$cia co do ktbrej Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka
byla data urodzenia dziecka D. O. i jego zony A. O.. Swiadek okrelil, ze dzieh narodzin dziecka przypadat w grudniu
2017r., podczas gdy dokumentacja medyczna ubezpieczonej oraz jej zeznania potwierdzajg, ze porod nastgpil w dniu
20 stycznia 2018r.

Odnoszac sie do zeznan ubezpieczonej, Sad dal im wiare w przewazajacej mierze, z wyjatkiem jej twierdzen zwigzanych
z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych w poczatkowym okresie rozpoczecia realizacji umowy o prace, tj. pomiedzy
1 a 7 lipca 2017r., kiedy to ubezpieczona przebywala w szpitalu z powodu poronienia zagrazajacego. Sad w tym
zakresie nie dat wiary jej zeznaniom, gdyz sa nielogiczne. Z dokumentacji leczenia szpitalnego jednoznacznie wynika,
ze ubezpieczona zglosila sie z objawami zagrazajacego poronienia, a wiec bez watpienia nie byla to hospitalizacja
wezedniej zaplanowana W takich sytuacjach zalecany jest przede wszystkim odpoczynek i brak stresu. Ponadto mato
prawdopodobne jest, aby w trakcie pobytu w szpitalu, osoba z zagrazajacym poronieniem, wykonywata stuzbowe
telefony, czy pracowala przed komputerem na szpitalnym t6zku. Sgd mial réwniez na uwadze, ze ubezpieczona odbyla
wstepne badania medycyny pracy dopiero 2 sierpnia 2017r., a wiec po miesigcu od podpisania umowy o prace, a to z
kolei $§wiadczy o tym, ze od 1lipca 2017r. jej stan zdrowia i sam pobyt w szpitalu nie pozwalaly na podjecie zatrudnienia
z uwagi na komplikacje w zwigzku z cigza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 30 kwietnia 2018r., nr (...), bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W rozpatrywanej spor dotyczyl tego, czy zgodnie ze stanowiskiem Zaktadu, ubezpieczona oraz platnik skladek zawarli
umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie

w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, czy tez byla ona
faktycznie realizowana, co z kolei wigze sie nierozerwanie z podleganiem ubezpieczeniom.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo nie tylko dokonania szczegbélowych ustalen faktycznych, ale rowniez
wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019r. poz. 300), zwanej dalej ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W myél art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty
moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentnoéc
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepisdbw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju,



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie bowiem do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej tre$¢ skladajg sie wzajemne prawa

i obowiagzki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie wiec w jego cechach, ktére odrézniajg go od
stosunkdéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny, Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
nalezg: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zajal stanowisko, ze A. O. prowadzila sprawy spolki i reprezentowala ja na
zewnatrz, co nieodzownie wynika z funkcji prezesa zarzadu, a z kolei zawarcie umowy o prace mialo na celu wylacznie
uzyskanie $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. W ocenie organu rentowego okolicznoSci te uzasadnialy
stwierdzenie, ze sporna umowa o prace zawarta miedzy stronami stanowila umowe pozorna w my$l art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozréznia sie dwie podstawowe postacie
pozornosci:

1) pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutng, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.

W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeSwiadczenia,
ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistoéci dokonana. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766): ,,Czynno$é prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie
woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoS$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest
niewazna

w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem wada o$§wiadczenia woli polegajaca

na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkoéw prawnych. Oéwiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywaé
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK
27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorna tzw.
symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez

te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$¢ ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest
wywolanie innych skutkéw prawnych

niz wynikaloby to z treSci ujawnionych o$§wiadczen. Jest to najczeéciej wystepujacy

w praktyce przypadek pozorno$ci. Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych o$wiadczenh w wymienionej
sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadezy o
fikcyjnosci zgloszenia



do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie
intencja wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego i uzyskanie $wiadczen z tego ubezpieczenia pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, Ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., III AUa
929/13). Jednocze$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci oswiadczen woli
stron o zawarciu umowy

o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2011r., Il UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., II UK 56 /07; z 14 marca 2001r., I UKN 258/00).

Dokonujac analizy rozpatrywanej sprawy Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i stanowisk stron,
jako niekwestionowane, ustalil, ze A. O. byla wiekszo$ciowym udzialowcem w (...) sp. z 0.0., z ktéra w dniu 30 czerwca
2017r. zawarla umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 lipca 2017r., poczatkowo na stanowisku prezesa zarzadu,
a nastepnie w drodze aneksu do umowy, od dnia 17 lipca 2017r. zmieniono jej stanowisko na managera ds. rozwoju.
Jednak pomimo zachowania formalnego wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia
do ubezpieczen, w rzeczywisto$ci nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy. Umowa o prace z dnia 30
czerwca 2017r. zostala oceniona przez Sad jako pozorna.

Podkresli¢ nalezy, ze wiele przedstawionych przez ubezpieczong dowodoéw, a takze jej twierdzenia zawarte w
odwolaniu wskazuja, ze duza cze$¢ prac, ktére pelnomocnik ubezpieczonej opisal, byta realizowana w okresie przed
1 lipca 2017r. Chodzi m.in. o oferte zlozong Operze (...), umowe wydawnicza, projekt dla morizon.pl, czy party
hunter. Rowniez prace zwigzane z realizacja umowy z (...) sp. z 0.0. oraz w ramach serwisu "zalajkowane.pl" czy
dla spdiki (...) byly realizowane przed podpisaniem umowy o prace z A. O.. Co prawda niektdre z uméw zlozonych
do akt sprawy potwierdzaja, ze po 1 lipca 2017r. A. O. je podpisywala, ale dokonywala tego jako prezes zarzadu, a
przypomnie¢ nalezy, ze od 17 lipca 2017r. byla zatrudniona na stanowisku managera ds. rozwoju, a nie prezesa zarzadu.
Jesli chodzi za$ o zeznania $wiadkow, to Sad zwazyl, ze dotycza one tych wszystkich projektow, ktére rozpoczely sie
przed 1 lipca 2017r. i ubezpieczona juz wowczas byla w nie zaangazowana. Trudno bylo jednak dokladnie ustali¢,
jako ze nie przedstawiono badz nie byto konkretnych dowodéw (np. raportéw przygotowywanych dla (...) Target,
ktoére mialy forme ustna), kiedy dokladnie i jakie prace wykonywala A. O.. Przy tym $wiadkowie orientacyjnie tylko
okreslali terminy wspolpracy z ubezpieczong, podczas kiedy dokladne umiejscowienie w czasie poszczegdlnych etapéw
wspolpracy bylo istotne biorac pod uwage, ze po zawarciu umowy o prace ubezpieczona mogta ja wykonywadé tylko do
2 pazdziernika 2017r. (od tej daty stala sie niezdolna do pracy), a wcze$niej przed 1 lipca 2017r. nie zawarto umowy
o prace. Dla strony ubezpieczonej — co mozna wnioskowa¢ po lekturze odwolania — powyzsze nie mialo istotnego
znaczenia, bowiem ubezpieczona dla potwierdzenia faktu realizacji umowy o prace od 1 lipca 2017r. przywolywala i
opisywala glownie te projekty, ktore byly realizowane przed ww. data albo takie, w ktorych jej udzial byt niewielki, jak
choc¢by projekt morizon.pl. (...) dla stwierdzenia, czy od 1 lipca 2017r. ubezpieczong i platnika sktadek laczyla umowa
o prace skutkujaca w sferze ubezpieczen spolecznych obowigzkiem objecia takimi ubezpieczeniami, istotne bylo to
jakie prace A. O. wykonywala od 1 lipca 2017r., a nie wezeéniej. Swiadkowie, opisujac wspolprace z (...) sp. zo.0., ktéra
rozpoczela sie przed ww. data, nie okreslili jednak czynno$ci, jakie ubezpieczona wykonywala do 1lipca 2017r., a jakie
potem. Bylo to istotne nie tylko z przyczyn, o ktérych juz byla mowa, ale takze dlatego, ze A. O., od 17 lipca 2017r.
zatrudniona jako manager ds. rozwoju, przez caly okres, ktorego dotyczyly zeznania Swiadkow, byla jednoczeénie
prezesem zarzgdu, a zatem mogla i zapewne wykonywala rézne zadania o charakterze zarzadczym, zwigzane z funkcja
w zarzadzie, ktore nie sg zwigzane z tym stanowiskiem, jakie powierzono jej w aneksie do umowy o prace.

Nie mniej wazne, zdaniem Sadu, bylo i to, ze brak bylo wiarygodnych dowodéw wskazujacych na wykonywanie pracy
przez ubezpieczona od dnia 1lipca 2017r. do dnia 7lipca 2017r. Pojawily sie natomiast dowody w postaci dokumentacji
medycznej, z ktérych wynika, ze A. O. w ww. okresie byla hospitalizowana w zwiazku z zagrazajacym poronieniem.
Zdaniem Sadu, z tego powodu — mimo, ze nie wystawiono jej zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy w tym czasie —
nie mogla wykonywac¢ pracy, co zostalo szerzej uzasadnione w czeéci obejmujacej ocene zeznan.



Inna z okolicznosci, ktora Sad mial na uwadze rozstrzygajac w rozpatrywanej sprawie, byt brak potrzeby po stronie
platnika skladek zatrudnienia na podstawie umowy o prace najpierw prezesa zarzadu, a potem managera ds. rozwoju.
Zaakcentowania wymaga, ze spotka nigdy wczesniej ani p6zZniej nie zatrudniala nikogo na takich stanowiskach. W
ogoble w spodlce w okresie jej dzialalno$ci az do daty wyrokowania, nie zatrudniano pracownikéw. Trudno ustali¢ wiec
jakie konkretne przyczyny zdecydowaly o tym, ze od 1 lipca 2017r. taka potrzeba zaistniala, tym bardziej, ze przychody
spolki za 2016r. nie byly duze. Spoétka ww. rok zamknela strata, za§ w roku 2017, do daty kiedy zostala podpisana
sporna umowa o prace, nie bylo projektéw przynoszacych spolce przychody uzasadniajace zatrudnienie najpierw
prezesa zarzadu, a potem managera ds. rozwoju. O tym, ze taki prezes zarzadu nie musi by¢ w sp6lce zatrudniony
$wiadczy choéby i to, ze po 17 lipca 2017r. ubezpieczona nie majac umowy na tym stanowisku, a nawet przebywajac
najpierw na urlopie macierzynskim, a potem na urlopie wychowawczym, wykonywala funkcje zarzadcza. To samo
odnosi sie i do stanowiska managera ds. rozwoju. Takie stanowisko nie funkcjonowato w spotce przed 1 lipca 2017r.,
nie bylo go réwniez potem, kiedy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Wprawdzie sp6tka podpisala umowe z D.
0., ale stalo sie to w dniu 3 maja 2018r., a wiec juz po wszczeciu przez ZUS postepowania wyjaéniajacego. Wczesniej D.
0., wedle tego co sam zeznal oraz co zeznala ubezpieczona, wykonywal prace na podstawie ustnej umowy, ale zdaniem
Sadu nie ma zadnych dowodéw dajacych podstawy do ustalenia, ze odbywalo sie to odplatnie. Wprawdzie na taka
okoliczno$¢ wskazala w zeznaniach A. O. oraz D. O., ale Sad nie dal temu wiary biorac pod uwage, ze ww. pozostaja ze
soba w zwigzku malzeniskim, a co wazniejsze, nie zostaly przedstawione dokumenty, ktéry potwierdzilyby, ze pomimo
braku umowy, przed majem 2018r. dochodzilo do rozliczen pomiedzy (...) sp. z 0.0.

Dodatkowo uwage Sadu zwrocita wysoka stawka wynagrodzenia w kwocie 8.515,88 zl brutto, ktora z uwagi na dochod
spotki w 2017r. oraz poniesionag strate w 2016r., byta duzym obciazeniem dla sp6lki. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze
ubezpieczona jak sama zeznala w poprzednim miejscu pracy jako inspektor zarabiala duzo mniej, bo $rednio 2.500 7l
na reke. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci zwigzane z sytuacja finansowa zainteresowanej spotki oraz wysoko$c
wynagrodzenia ustalonego z umowie o prace z ubezpieczong, Sad uznal, Ze zaproponowana jej stawka wynagrodzenia
byla niewspoélmiernie wysoka, tym bardziej, ze ubezpieczona do dnia podpisania umowy o prace wykonywala r6zne
prace na rzecz spolki nieodplatnie. Zdaniem Sadu, wspomniany juz fakt nie zatrudnienia nowej osoby na miejsce
ubezpieczonej w czasie jej nieobecnosci w pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy, rowniez ma
istotne znaczenie, bowiem wynika z niego, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo niezbednym dzialaniem po stronie
spolki, tym bardziej ze w czasie jej nieobecno$ci w pracy, cze$¢ jej obowiazkow przejal D. O., a zadania zwigzane z
obsluga serwisu "zalajkowane.pl” wykonywat B. K. na podstawie umowy o wspoélpracy z zainteresowang spotka. B. K.
wystawial faktury, ale nie ma zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze zdania, ktore przejal po ubezpieczonej byly
wynagradzane dodatkowo. Do umowy miedzy sp6lkai (...) podpisanej w dniu 2 lipca 2017r. nie podpisano aneksu. Z
tego wynika wiec, ze dodatkowe zadania B. K., realizowane w okresie nieobecnosci ubezpieczonej, byly wykonywane w
ramach tej umowy, ktora ze spotka podpisal wezesniej i byly rozliczane na dotychczasowych zasadach. Z kolei prace D.
0., o czym byla juz mowa, zostaly objete umowa3 i staly sie odplatne od maja 2018r. Wezeéniej na takg odplatno$é prac
wykonywanych przez meza ubezpieczonej nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw. Podsumowujac, Sad ocenil, ze
po stronie platnika skladek nie wystepowala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia osoby na stanowisku
prezesa zarzadu, a potem managera ds. rozwoju ze stawka wynagrodzenia 8.515,88 zl brutto, skoro zaréwno D. O. -
nieodplatnie jak i B. K. - za wynagrodzeniem w wysoko$ci co najwyzej 2.460 zl brutto (co wynika z przedstawionych
faktur), wyplacanym na podstawie umowy podpisanej w lipcu 2017r. - byli w stanie wykonywac taka sama prace jak
A. O., co zresztg ubezpieczona sama tez robila bez wynagrodzenia przed 1 lipca 2017r. Podkresli¢ trzeba, ze racjonalny
pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, iz potrzebuje w swoim zakladzie pracy jego umiejetnos$ci. U zrodla kazdej
umowy o prace lezy wiec przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy.
Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta
potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy
ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami
istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAP



2001/13/447 czy z dnia 4 lutego 2000r., II UKN 362/99, OSNAP 2001/13/449 oraz postanowienie tego Sadu z dnia
10 marca 2011r., I UK 12/11, LEX nr 1620509).

Najistotniejszym argumentem, ktéry zdaniem Sadu przesadza o tym, ze relacja ubezpieczonej i platnika skladek
nie moze zostac przyjeta jako wiez o charakterze pracowniczym, jest brak podstawowego, koniecznego elementu, a
mianowicie podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze takie podporzadkowanie pracownika pracodawcy
wystepuje w treSci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Ogdlna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym(wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11, LEX nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
17 wrzesnia 2013r., III AUa 135/13; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 paZzdziernika 2013r., III AUa 226/13).
Odnoszac sie natomiast do kwestii podporzadkowania oséb zarzadzajacych, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 maja 2011r. (I UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145) wskazal, ze osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej
ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych.
W miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne,
polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze
systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzes$nia 1999r., I PKN 277/99, OSNP
2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, Ze taka osoba moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy wskazuja liczne przepisy Kodeksu pracy regulujace te kwestie (por. art. 128
§ 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151 4 § 1, art. 151 % § 4, art. 15178 5 pkt 1, art. 241 2° § 2). Z art.
241 2% § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status pracowniczy os6b sprawujacych funkcje
organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu sp6lki) nie wynika z faktu spelniania
przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb
do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob.

Przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak tracic¢
z pola widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza
zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Przykladowo, judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢,
aby jedyny wspdlnik spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byt
zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania
"samemu sobie" (uchwale z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18 poz. 227; wyroki: z dnia 25 lipca
1998r., IT UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998r., II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000
nr 4, poz. 159; z dnia 7 kwietnia 201or., II UK 177/09, LEX nr 599767). Wspomniane orzecznictwo odnosi sie tez
do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem
jej statusu wiasciciela spolki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co
do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.



Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 maja 2014r. wskazujac, ze sam fakt
wykonywania czynnoéci i pobieranie za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka
zarzadu ze sp6tka. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest takze skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktéra nie
moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i
przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnos¢,
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku prezesa zarzadu spo6tki sposéb wykonywania obowiazkéw pracowniczych
mieéci sie w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie
podleglosé wobec pracodawcy (sp6tki) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i w wypelianiu obowiazkow
wynikajacych z kodeksu spotek handlowych. W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca okresla
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Przy
takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak tracic z pola
widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Innymi stowy,
podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a
nastepnie sama je wykonuje (III AUa 1475/13, Lex nr 1527043).

W przedmiotowej sprawie A. O. nie jest jedynym wspoélnikiem. Poza nig udzialy w spolce posiada J. O., z tym ze
ubezpieczona przez caly czas byla i wciaz jest wiekszoSciowym udzialowcem (270 udzialéw z 300). Przy tym wazne
jest, ze zaangazowanie J. O. w sprawy spolki nie wykraczalo poza jej role udzialowca mniejszoSciowego. Ww. nie
byla w spoélce zatrudniona ani nie $wiadczyla pracy na innej podstawie niz umowa o prace. Realizujac zadania
wspolniczki brala udzial w podejmowaniu uchwal, omawiala z ubezpieczong sprawy spdlki czy tez doradzala w
kwestiach prawnych. Ubezpieczona natomiast poza tym, ze miata wiekszoé¢ udziatow, to byla jedynym pracownikiem
w spolce. Nie mozna przy tym zapominaé, ze od 1 do 17 lipca 2017r. zostalo jej powierzone stanowisko prezesa zarzadu,
za$ potem managera ds. rozwoju. Rozwazania dotyczace zatrudnienia os6b zarzadzajacych mozna bytoby wiec odnosic¢
tylko do pierwszego z wymienionych okres6w. Nie odnosza sie one natomiast do tego czasu, kiedy ubezpieczonej
powierzono stanowisko managera ds. rozwoju. Jednak w obu okresach, podporzadkowanie — niezaleznie od tego,
jak je definiowaé — nie wystepowato. Wynika to z tego, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z
rozdzialem pracownika i pracodawcy. Taki rozdzial, jak wskazywal Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach,
wystepuje wowczas, gdy kto$ inny wyznacza zadania pracownicze, a kto$ inny je realizuje. W rozwazanym przypadku
A. O. miala by¢ pracownikiem, ale zadania i czas pracy wyznaczala sama. Nie bylo w spélce osoby, ktéra dzialajac jako
pracodawca czy w jego imieniu, dokonywalaby tego i kontrolowala prace ubezpieczonej. Poniewaz w spoétce nie ma
rady nadzorczej i innych oséb zatrudnionych, a ubezpieczona jest jednym z dwoch wspo6lnikéw, to mamy do czynienia
z sytuacja podporzadkowania "pracownika samemu sobie". Wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem spoiki i
praca w spolce ustalala samodzielnie A. O., konsultujacsie z J. O. tylko w sprawach kluczowych i wymagajacych uchwat
wspolnikow. W zwiazku z tym dzialajac jako czlonek zarzadu, wiekszo$ciowy udzialowiec i cztonek Zgromadzenia
Wspolnikow spolki, bedacej pracodawca, ubezpieczona sama sobie jako pracownikowi — prezesowi zarzadu, a od 17
lipca 2017r. managerowi ds. rozwoju - wyznaczata obowiazki do wykonania. Sama zreszta w zeznaniach potwierdzila,
ze tak bylo. O istnieniu przelozonego A. O. nie wiedzial réwniez jej maz D. O., ktéry mimo, ze w pewnym zakresie
byl zaangazowany w sprawy spolki, nie mial wiedzy o tym, by jego zona byla w ramach wykonywania pracy na rzecz
spolki przez kogos$ kontrolowana. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu tak liberalnej konstrukeji
podporzadkowania pracowniczego, o jakiej byla mowa, nie mamy do czynienia z podporzadkowaniem pracowniczym,
ktore jest konieczne do skutecznego i waznego zawarcia umowy o prace. J. O. byla mniejszo$ciowym udzialowcem
spolki i jej zaangazowanie w dzialalno$¢ spolki bylo ograniczone do zebran wspdélnikéw. J. O. nie mogla zatem
posiada¢ zadnej wiedzy na temat tego, jakie czynnoSci oraz w jakiej liczbie i godzinach wykonywala A. O. na rzecz
(...) sp. z 0.0. Ubezpieczona nie przedstawiala nikomu wynikow swojej pracy, nikt nie kontrolowatl ani nie nadzorowat



wykonywanych przez nig czynnoéci na stanowisku managera ds. rozwoju. Wrecz przeciwnie, to A. O. samodzielnie
decydowala o wszystkim, zarzadzala swoim czasem pracy oraz zakresem obowigzkéw, nie odpowiadala przed nikim
za podjete przez siebie decyzje, jedynie przed sama soba. Tym samym nie zostalo stwierdzone przez Sad, aby w relacji
miedzy (...) sp.zo0.0. a A. O. istnial stosunek podporzadkowania.

Konkludujac, Sad Okregowy ocenil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zatrudnienie A.
O. odbywalo sie w ramach stosunku pracy. Umowa o prace podpisana przez A. O. z (...) sp. z 0.0. zostala oceniona
jako niewazna na podstawie art. 83 k.c. z uwagi na brak podporzadkowania pracodawcy, a takze inne dodatkowe
okolicznosci, o ktorych byla mowa. Tym samym stanowisko i argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci
decyzji z dnia 30 kwietnia 2018r. w przewazajacym zakresie okazaly sie sluszne, za$ sama decyzja odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U.
Z 2016r. poz. 1667) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrzeénia 2017r. (Dz. U. poz. 1799).

ZARZADZENIE

(...)



