Sygn. akt VII U 789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 czerwca 2018 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. K. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 kwietnia
2018 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz T. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. K. w dniu 15 czerwca 2018 roku zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z 6 czerwca 2018 roku, znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej i wniost o jej zmiane.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony podkreslil, ze okoliczno$é ta byla ustalona w
toku postepowania VII U 558/15. Zaznaczyl rowniez, ze obecnie spelnia wszystkie konieczne przestanki do przyznania
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz rozwigzal stosunek pracy. (odwolanie z 15 czerwca 2018 roku, k. 3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek
wymienionych w art. 4 ustawy pomostowej, poniewaz nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego wykonywanie



po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 tej ustawy. W aktach rentowych brak jest dokumentu potwierdzajacego wykonywanie tego rodzaju prac z
powolaniem na odpowiedni punkt zalacznika nr 1 lub 2 do powyzszej ustawy. Dodatkowo T. K. na dzien 1 stycznia
2009 roku nie udowodnit wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wymienionej w pkt 32 zalacznika
nr 1 do w/w ustawy, wynoszacego co najmniej 10 lat. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uznal okresu od dnia
4 listopada 1978r. do dnia 31 maja 1990r. udokumentowanego Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wystawionym przez Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Przedsiebiorstwa (...) w M.. Ubezpieczony za ten okres
nie przedstawil zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 51 ustawy i dlatego zdaniem organu rentowego nie jest
mozliwe przyznanie Swiadczenia na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 8. Z uwagi na powyzsze, zaskarzona decyzja
z 6 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej
(odpowiedz na odwolanie z 29 czerwca 2018 roku, k. 15 — 15v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

T. K., urodzony (...), posiadajacy wyuczony zawdd §lusarza ustugowego, w dniu 16 pazdziernika 1978 roku zwrdcil
sie do (...) Przedsiebiorstwa (...) w M. z wnioskiem o przyjecie do pracy w charakterze robotnika dziatu transportu
(podanie z 16 pazdziernika 1978 roku, akta osobowe, k. 1).

W zwiazku z pozytywnie zakonczonym procesem rekrutacji ubezpieczony w okresie od dnia 4 listopada 1978 roku
do dnia 31 maja 1990 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. na
stanowisku robotnika transportu. W okresie od 21 kwietnia 1990 roku do 7 maja 1990 roku przebywal na urlopie
bezplatnym. Ubezpieczony trafil do grupy zaladunkowo - wyladunkowej. W okresie jego zatrudnienia do zaktadu pracy
przyjezdzaly z Niemiec, Rosji, jak i z Kanady wagony wypelnione azbestem. W zwigzku z tym T. K. mial staly kontakt
z azbestem, gdyz zajmowat sie rozladunkiem oraz zaladunkiem odpadéw azbestowych na wagony oraz samochody
ciezarowe. Azbest znajdujacy sie w workach po 351 50 kg ubezpieczony tadowal recznie. Jezeli zachodzila taka potrzeba
podawal takze worki z azbestem do produkcji eternitu ( §wiadectwo pracy, t. I, k. 2-2 a.r., t. II, k. 7-7v a.r., karty
wynagrodzen z lat 1978-1990, t. I, k. 4-11 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa, t. I, k. 30-31v a.r., zeznania T. K., k. 52
a.s., zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, akta osobowe, k. 7, karta przebiegu zatrudnienia, akta osobowe,
k. 8-14v).

W dniu 18 kwietnia 1991 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) w M. zostalo zlikwidowane przez Syndyka Masy Upadlosci,
ktoéry wydat ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

W $wiadectwie zostalo potwierdzone, ze T. K. w okresie od dnia 4 listopada 1978 roku do dnia 31 maja 1990 roku
pracowal na stanowisku robotnika w przemysle wyrobéw azbestowo-cementowych i stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace bezpoérednio przy przetwoérstwie azbestu, zgodnie z wykazem B, dzial IV, poz. 1, pkt
8 stanowigcym zalacznik nr 2 do zarzgdzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez MBiPMB, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB nr 3 poz. 6) ( §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, t. I, k. 8 a.r., zeznania T. K., k. 52 a.s.).

W okresie od dnia 1 czerweca 1990 roku do dnia 30 czerwca 1999 roku ubezpieczony pracowal w Hucie (...), gdzie
wykonywal prace na stanowisku maszynisty maszyn do formowania wyrob6w szkla ( §wiadectwo pracy, t. I, k. 12 a.r.,
t. I, k. 9-9v a.r., kartoteka placowa - wynagrodzenia miesieczne, t. I, k. 14-24 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa, t.
I, k. 30-31v a.r.).

Nastepnie w okresie od dnia 1 lipca 1999r. do dnia 2 sierpnia 2000r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w W. - Filia w T. jako osoba bezrobotna ( zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w W. - Filia w
T. z dnia 2 lutego 20151, t. I, k. 10 a.r.).



Kolejne zatrudnienie T. K. podjat od 3 sierpnia 2000 roku w (...) Huta (...) S.A. w W., gdzie pracowal na stanowisku
Slusarza - formiarza i w trakcie zatrudnienia w tym zakladzie pracy:

+ od 7 listopada 2001 roku do 18 listopada 2001 roku przebywal na zasitku opiekuniczym;

+ od 7 marca 2003 roku do 18 marca 2003 roku, od 19 lipca 2004 roku do 31 lipca 2004 roku oraz od 1 sierpnia
2004 roku do 20 sierpnia 2004 roku pobieral wynagrodzenie za okres chorobys;

« od 21 sierpnia 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku, od 1 wrze$nia 2004 roku do 30 wrzeénia 2004 roku, od 1
pazdziernika 2004 roku do 16 pazdziernika 2004 roku, od 17 pazdziernika 2004 roku do 31 pazdziernika 2004
roku, od 1 listopada 2004 roku do 30 listopada 2004 roku oraz od 1 grudnia 2004 roku do 30 grudnia 2004 roku
pobieral zasilek chorobowy;

« od 3 pazdziernika 2006 roku do 6 pazdziernika 2006 roku, od 19 marca 2007 roku do 31 marca 2007 roku, od
17 grudnia 2008 roku do 27 grudnia 2008 roku, od 4 listopada 2009 roku do 17 listopada 2009 roku, od 16 maja
2012 roku do 25 maja 2012 roku, od 24 marca 2014 roku do 30 marca 2014 roku oraz od 15 wrze$nia 2014 roku
do 21 wrzeénia 2014 roku pobieral wynagrodzenie za okres chorobys;

« od 22 wrzeénia 2014 roku do 30 wrzes$nia 2014 roku, od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku, od
1listopada 2014 roku do 30 listopada 2014 roku, od 1 grudnia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku oraz od 1 lutego
2015 roku do 27 lutego 2015 roku pobieral zasilek chorobowy ( zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
t. II, k. 11-13 a.r.).

W dniu 6 lutego 2015 roku T. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa wraz
z informacja dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych, §wiadectwami pracy, $wiadectwem wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach wystawionym przez Syndyka Masy Upadlos$ci (...) Przedsiebiorstwa (...) w M.,
zaswiadczeniem z Powiatowego Urzedu Pracy w W., za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( wniosek wraz
z zalacznikami, t. IT, k. 1-13 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 6 marca 2015 roku, znak: (...), odméwil T. K. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw wynikajacych
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnit okresu pracy w
szczegblnych warunkach wymienionego w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowej wynoszacego co
najmniej 10 lat oraz rozwiazania stosunku pracy z pracodawca. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w myS$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od dnia 4 listopada 1978 roku do
dnia 31 maja 1990 roku, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace
wymieniong w zalgczniku nr 11ub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. Jednoczesnie
na podstawie dowodoéw dolgczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 roku, 6 miesiecy i 15 dni oraz okresy sktadkowe w wymiarze 34 lat, 8 miesiecy i 4 dni, tj. laczny staz
sumaryczny w wymiarze 36 lat, 2 miesiecy i 19 dni ( decyzja ZUS z 6 marca 2015 roku, znak: (...), t. IL, k. 18 a.r.).
Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji inicjujac postepowanie przed Sagdem Okregowym Warszawa-Praga w
Warszawie, sygn. akt VII U 558/15. Wyrokiem z 17 czerwca 2015 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z 6
maja 2015 roku w ten sposob, ze przyznal T. K. prawo do d emerytury pomostowej od 1lutego 2015 roku. Sad Okregowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury ustalajac, ze posiada on wymagany 10-letni staz pracy przy azbeScie.
Apelacje od ww. wyroku wnidst organ rentowy kwestionujac wylacznie niespelienie przez ubezpieczonego przestanki
z art. 49 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych tj. rozwiazanie stosunku pracy. Wyrokiem z
6 grudnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie T. K. od decyzji z 6 maja 2015 roku. W ustnych motywach wyroku Sad Apelacyjny wskazal,
ze zmiana wyroku byta konieczna wylacznie z uwagi na nierozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy. ( wyrok
7 17 czerwca 2015 roku wraz z uzasadnieniem, k. 25-35 akt VII U 558/15, apelacja ZUS, k. 38 — 40 akt VII U 558/15,



wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2016 roku, k. 67 akt VII U 558/15, protokél rozprawy apelacyjnej,
plyta CD, k. 66 akt VII U 558/15)

W dniu 16 kwietnia 2018 roku ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyt
$wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze z dniem 13 kwietnia 2018 roku rozwigzat stosunek pracy z (...) Huta (...) S.A.
w W.. (wniosek, tom II, k. 107 a.r., §wiadectwo pracy z 13 kwietnia 2018 roku, tom II, k. 113 — 113v a.r.)

Decyzja z 6 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw wynikajacych
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnit okresu pracy w
szczegblnych warunkach wymienionego w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy pomostowej wynoszacego co
najmniej 10 lat oraz rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w myS$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od dnia 4 listopada 1978 roku do
dnia 31 maja 1990 roku, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 1lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. Jednocze$nie
na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 roku, 11 miesiecy oraz okresy skladkowe w wymiarze 36 lat, 9 miesiecy i 26 dni, tj. lgczny staz sumaryczny
w wymiarze 38 lat, 8 miesiecy i 26 dni ( decyzja ZUS z 6 czerwca 2018 roku, znak: (...), t. (...), k. 117a.r.). T. K. odwolal
sie od decyzji z 6 czerwca 2018 roku inicjujac niniejsze postepowanie. ( odwolanie z 15 czerwea 2018 roku, k. 3 a.s.)

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w aktach osobowych i w aktach rentowych oraz dolaczonych aktach VII U 558/15, jak rowniez w
oparciu o zeznania T. K..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zréodlami
dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw,
nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad ocenil zeznania ubezpieczonego, jako zaslugujace na wiare w pehi, gdyz byly one swobodne, konkretne i
niesprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi przez Sad dowodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 6 czerwca 2018 roku, znak: (...), jako zasadne zasluguje
na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 t.j). Ustawa ta ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
Swiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 roku, ktore prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999 roku. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cig przej$cia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktoére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na
wezesdniejsze przejScie na emeryture powinny zostac zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 1.,
II UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5 - 12 przystuguje pracownikowi, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;



2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w
przepisu uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4.

W przedmiotowej sprawie praca, ktéra T. K. wskazywal jako wykonywana w warunkach szczegblnych, byla
realizowana bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest, stad istotny jest w jego przypadku art.
8 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory wskazuje, ze pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Poza sporem pozostawalo w sprawie, ze T. K. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnial wymogu wynikajacego z art. 8w
zwiazku z art. 4 pkt 6 ustawy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uzyskania przez niego $§wiadczenia, bowiem wyjatek
od zasady wynikajacej z w/w przepisow wprowadzil art. 49 ustawy. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury
pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

T. K. spelnil wymagane warunki. Urodzil sie po 31 grudnia 1948r. (art. 49 w zwiazku z art. 8 i art. 4 pkt 1 ustawy),
osiagnat wiek 55 lat (art. 49 w zwigzku z art. 8 pkt 1 ustawy) posiada okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat
(art. 49 w zwiazku z art. 8 i art. 4 pkt 4 ustawy), a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 49 w zwigzku z art.
8 i art. 4 pkt 5 ustawy) oraz rozwigzal stosunek pracy (art. 49 w zwiazku z art. 8 i art. 4 pkt 7 ustawy) co potwierdza
zgromadzony w spawie material dowodowy w postaci: §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wydanego przez Syndyka Masy UpadloSci (...) Przedsiebiorstwa (...) w M., dokumentacja z przebiegu zatrudnienia
znajdujaca sie aktach osobowych ubezpieczonego, jak i jego zeznania, z ktérych wynika zakres obowiazkow w w/w



zakladzie pracy na stanowisku robotnika transportu. Na tej podstawie nie ulega watpliwosci, ze przed 1 stycznia 1999
roku T. K. pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od dnia 4 listopada 1978 roku do dnia 31 maja
1990 roku wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w Dziale
V ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, pkt 12 ,Prace przy produkcji materialow azbestowo —
cementowych” wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Praca ubezpieczonego w w/w okresie, tj. od dnia 4 listopada 1978 roku do dnia 31 maja 1990 roku, zostala wymieniona
roéwniez w pkt 32 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ("Prace bezposrednio przy przetworstwie
materialow zawierajacych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem") i w §wietle przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych moze byé kwalifikowana, jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Wprawdzie,
zgodnie z art. 51 ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 roku, lecz brak takiego zaswiadczenia nie uniemozliwia ustalenia, ze zatrudnienie
wnioskodawcy spelnia wymogi z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 20
lutego 2013r. ,,nie mozna podzieli¢ pogladu, ze wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych, mozna dowodzié przed sagdem jedynie na podstawie
$wiadectwa pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego okreslajacego katalog $érodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé
fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne” (III AUa 1044/12, LEX nr 1289529).

W przedmiotowej sprawie T. K. nie mog} przedstawié zas§wiadczenia, na jakie powoluje sie organ rentowy, gdyz jego
zaklad pracy zostatl zlikwidowany i po wejSciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie bylo podmiotu, ktory
moglby wypelni¢ wspomniany wymog. Sad ma jednak mozliwos$é przeprowadzaé¢ wszelkie dowody i czynié¢ wlasne
ustalenie w zakresie, jaki byl sporny w rozwazanym przypadku. Zdaniem Sadu praca wykonywana przez T. K. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. byla praca w warunkach szczeg6lnych nie tylko w mys$l przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 rok, ale réwniez jako taka moze by¢ kwalifikowana na podstawie zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych (pkt 32). Swiadczy o tym brzmienie wspomnianego pkt 32 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych oraz rodzaj prac, jaki w w/w zakladzie realizowal ubezpieczony. Przy tym
podkresli¢ nalezy, iz tego rodzaju prac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal, a jedynie powolywal sie na
brak zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 51 ustawy.

Sad ustalajac, ze praca T. K. moze by¢ kwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczegélnych zgodnie z ustawa
o emeryturach pomostowych, wzigl pod uwage zeznania ubezpieczonego opisujace rodzaj prac, jakie wykonywal w
latach 1978 - 1990. Nadto istotne bylo §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez syndyka.
Co prawda dotyczy ono potwierdzenia, ze praca T. K. byla praca w warunkach szczeg6lnych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, a ponadto nie jest dokumentem urzedowym, lecz prywatnym, niemniej
jednak wskazuje rodzaj prac, jaki wykonywal T. K., ktérego organ rentowy nie kwestionowal. Ten rodzaj prac zostal
wymieniony rowniez w pkt 32 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem ubezpieczony speknit
konieczny warunek pozwalajacy na przyznanie mu prawa do Swiadczenia, o ktore sie ubiegal.

Dodatkowo podkreslié¢ nalezy, ze emerytura pomostowa nie zostala przyznana ubezpieczonemu w 2015 roku wylacznie
dlatego, Ze nie mial on wowczas rozwiazanego stosunku pracy. W toku niniejszego postepowania ubezpieczony
przedlozyl Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie umowy o prace z (...) Huta (...) S.A. w W., stad wobec
wykazania przez niego wymaganego 10-letniego stazu pracy przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest oraz
spelieniu pozostalych przestanek nalezalo uznaé, ze ma on prawo do emerytury pomostowe;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci i powolana argumentacje Sad ocenil, ze T. K. spelnia wszystkie warunki do
otrzymania emerytury pomostowej, wskazane w art. 4 i 8 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2009r. o
emeryturach pomostowych. W zwiazku z tym nalezalo dokonaé¢ zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie T. K.
emerytury pomostowej od 1 kwietnia 2018 roku.



Zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (tekstjedn. Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolng
zasadg prawa emerytalno-rentowego jest wiec, ze $wiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac
od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. W rozwazanym przypadku T. K. ztozyt wniosek o przyznanie wnioskowanego
Swiadczenia w dniu 16 kwietnia 2018 roku, a zatem nalezalo przyzna¢ mu emeryture pomostowa poczawszy od 1
kwietnia 2018 roku, czyli od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zlozyt wniosek.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie
zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawartg w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015
roku w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania (Dz.U. z 2018r., poz. 265 t.j.).

ZARZADZENIE
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