Sygn. akt VII U 740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 maja 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2018 r. W. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 14 maja 2018 r.

znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze w orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 27 marca 2018 r., wydanym w oparciu
o opinie konsultanta ZUS

z 19 marca 2018 r., zostal zakwalifikowany jako cze$ciowo niezdolny do pracy,

mimo to komisja lekarska ZUS uznala go za zdolnego do pracy i odmdéwiono mu prawa

do renty. Wskazal przy tym, ze jest po dwoch artroskopiach lewego stawu kolanowego, zespoleniu kosci udowej na
skutek wypadku komunikacyjnego w 2004 roku a ponadto

z uwagi na kroétsza konczyne dolega mu bol kregostupa i stawow kolanowych oraz ze jest

na silnych lekach przeciwbblowych. Zaznaczyl réwniez, ze ostatnio pracowal jako magazynier przy zaladunku i
rozladunku butli gazowych, dziennie okolo 25 ton recznie,

a obecnie stan zdrowia nie pozwala mu podjaé¢ pracy (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
powolal sie na tresé

art. 57 ust. 1i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze ubezpieczony zlozylt w dniu 14 grudnia 2017
r. wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W zwiazku

z powyzszym wnioskiem komisja lekarska orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. orzekla,



Ze nie jest niezdolny do pracy, a ponadto w ogélnym stazu pracy okresy skladkowe

i nieskladkowe ubezpieczonego na dzien zlozenia wniosku wynosza 24 lata, 4 miesigce

i 9 dni. W tych okolicznoSciach zdaniem organu rentowego odwolujacy nie speklit przeslanek prawnych
warunkujacych nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy W. W. urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie. W okresie od pazdziernika 1998 r. do grudnia
2001 r. oraz od maja 2002 r. do lipca 2006 r. pracowal jako ochroniarz (straznik, agent ochrony). W latach

od 1 grudnia 2009 r. do 31 marca 2011 r. i od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. odwolujacy pracowal w firmie
(...) M. P. w S. odpowiednio jako dyspozytor-magazynier oraz magazynier-kierowca ($wiadectwa pracy k. 8, k. 12-14
a.r. — tom ,opinia lekarska” in fine).

W. W. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zasitek chorobowy w okresie od 29 grudnia 2015 . do
27 czerwcea 2016 r., a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w okresie od 28 czerwca 2016 r. do 25 wrze$nia 2016 r. oraz w wysokoSci 75% podstawy

w okresie od 26 wrze$nia 2016 r. do 24 grudnia 2016 r. i od 25 grudnia 2016 r. do 24 marca 2017 r. (decyzje ZUS ws.
$wiadczenia rehabilitacyjnego k. 6 a.r. i k. 14 a.r., tom ,,opinia lekarska”).

Dnia 22 lutego 2017 r. odwolujgc ponownie zwrocit sie do ZUS o §wiadczenie rehabilitacyjne. Po rozpoznaniu wniosku,
na skutek orzeczenia lekarza orzecznika ZUS

i komisji lekarskiej ZUS o braku niezdolno$ci do pracy odwolujacego, ZUS (...) Oddzial

w W. decyzja z dnia 25 maja 2017 r. odméwil mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego (wniosek z 22.02.2017 1. k.
15 a.r., orzeczenia k. 18 a.r. i 19 a.r., decyzja ZUS z 25.05.2017 r. k. 20 a.r. — tom ,,opinia lekarska”).

W. W. odwolat sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Rejonowego

dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych inicjujac tym samym
postepowanie o sygn. akt VI U 240/17. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie w pkt I oddalil odwolanie W. W. od decyzji ZUS z 25 maja 2017 r. oraz w pkt II uznal sie
niewlasciwym

w cze$ci dotyczacej renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy i przekazat sprawe

do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. (odwolanie S. W., odpowiedZ na odwolanie
ZUS, wyrok Sadu Rejonowego z 14.12.2017 r. — nieoznaczona karty a.r., tom ,opinia lekarska”).

Zuwagi na przekazanie sprawy na podstawie powyzszego wyroku Sadu Rejonowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. zawiadomit odwolujacego o konieczno$ci ztozenia dokumentéw w celu rozpatrzenia
sprawy o rente

z tytulu niezdolnoSci do pracy. Po zlozeniu w dniu 7 lutym 2018 r. wniosku oraz zalacznikdw organ rentowy skierowat
W. W. na badanie do lekarza orzecznika ZUS,

ktoéry w orzeczeniem z dnia 27 marca 2018 r. stwierdzil, ze jest on czeSciowo niezdolny

do pracy do 31 grudnia 2018 r., ze wskazaniem, ze niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu
inie mozna ustali¢ daty jej powstania. Z powodu zgloszenie zarzutu wadliwo$ci powyzszego orzeczenia sprawa zostala
przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. stwierdzila, ze W. W.
nie jest niezdolny do pracy (pismo ZUS z 29.01.2018 r., wniosek o rente z zalagcznikami, orzeczenia: lekarza orzecznika
ZUS z 277.03.2018 r. i komisji lekarskiej ZUS z 26.04.2018 r. — nieoznaczone kart a.r., tom ,opinia lekarska”).

Decyzja z dnia 14 maja 2018 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial w W., wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, odmowil
W. W. prawa do renty.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 57 w zw. z art. 58 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia

26 kwietnia 2018 r. nie stwierdzila, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy, a zatem nie zostal spelniony pierwszego
z warunkow okreSlonych w art. 57 ww. ustawy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze na podstawie dowodéw



uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania przyjat za udowodnione okresy: nieskladkowe w wymiarze
1 rok, 4 miesigce

i12 dni i skladkowe w wymiarze 22 lata, 11 miesiecy i 27 dni, lgcznie staz sumaryczny

w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 9 dni (skarzona decyzja ZUS z 14.05.2018 r. — nieoznaczone kart a.r., tom ,opinia
lekarska™).

Na podstawie dokumentacji medycznej i opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii

i traumatologii M. G. Sad Okregowy ustalil, ze u odwolujacego rozpoznano nastepujgce schorzenia ortopedyczne:
dyskopatia kregostupa ledzwiowego w przebiegu skoliozy, stan po zlamaniu uda lewego wygojony ze skroceniem 2
cm, poczatkowego zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego bez istotnej dysfunkcji i bez stanu zapalnego. W 2004 roku
odwolujacy przebyl ztamanie ko$ci udowej, byl leczony operacyjnie przy pomocy gwozdzia §rodszpikowego. W latach
2006 i 2016 odwolujacy przebyt artroskopie lewego kolana. Odwolujacy korzystal ze $wiadczen rehabilitacyjnych
lacznie przez 9 miesiecy, byl badany gléwnie przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Badania RTG z marca 2018 r. wykazaly
wzmozona sklerotyzacje powierzchni stawowych kos$ci piszczelowych i zaostrzenie ich krawedzi

i guzkéw miedzyklykciowych, grubobeleczkowa przebudowe utkania struktury kostnej lewej rzepki. Badania
przedmiotowe odwotujgcego przeprowadzone przez bieglego,

mimo nieréwnoSci lewej konczyny, nie wykazaly istotnego ograniczenia ruchow, stanu zapalnego ani niestabilnosci.
Odwolujacy porusza sie z utykaniem na lewa konczyne dolna spowodowane skroceniem konczyny, lecz bez
zaopatrzenia ortopedycznego. Podawal przy tym dolegliwosci bélowe. Badania uwidocznily przy tym niewielkie
zmiany kregoshupa, lecz bez dysfunkeji w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy. Odwolujacy wykonywat ruchy
kregostupa swobodnie, w prawidlowym zakresie, bez jakichkolwiek objawéw zespolu bolowego. Biegly sadowy M. G.
wskazal réwniez, ze odwolujacy byl badany przez innego bieglego lekarza ortopede w dniu 16 pazdziernika 2017 r.,
ktory ustalil cze$ciowa niezdolno$é do pracy w okresie od 25 marca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

z rozpoznaniem zwyrodnienie kolana lewego. Biegly wskazal przy tym, ze sporzadzony

opis badania ortopedycznego nie dokumentowal takiej dysfunkcji ktéra powodowalaby niezdolnosé do pracy,
podobnie jak opis badania sporzadzonego przez konsultanta ortopede

w ZUS z 19 marca 2018 r. W ocenie bieglego odwolujacy jest zdolny do pracy jaka dotychczas wykonywal (opinia
bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 18-20 a.s., dokumentacja medyczna zalaczona do akt rentowych).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy i
akt rentowych, w szczeg6lnosci dokumentacji medycznej odwolujacego. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony postepowania, a majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich tresci Sad uwzglednil je w
calo$ci jako wiarygodne. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze dokumentacja zalaczona do akt rentowych byla cze$ciowo
nieponumerowana. Z uwagi na powyzszego, do oznaczenia analizowanego tomu akt rentowych zawierajacego
dokumenty w zakresie informacji

o decyzjach ZUS w sprawie $wiadczen rehabilitacyjnym odwolujacego oraz zwigzanych

z rozpatrzeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyjeto nomenklature

»tom akt opinia lekarska” z uwagi na fakt, iz pierwsze z pism tego tomu to opinia lekarska komoérki organizacyjnej
ZUS z dnia 4 czerwca 2018 r.

Ustalajac stan faktyczny oparl sie na opiniach biegltego sadowego lekarza z zakresu ortopedii M. G., ktérego stanowisko
w podzielil w caloéci. Przedmiotowa opinia zostala poprzedzona analiza dokumentacji medycznej odwolujacego oraz
badaniami

na jego osobie, zawierala opis rozpoznanych u niego schorzen oraz przebiegu ich leczenia. Biegly sformutowat wniosek
opinii stanowiacy odpowiedz na teze dowodowa Sadu w sposéb klarowny i jednoznaczny, uzasadnil swoje stanowisko
i odnidst sie do innych orzeczen lekarskich wydanych w przedmiocie stanu zdrowia odwolujacego sie. Sad uznatl
ww. opinie za rzetelng i dostatecznie umotywowana. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odwolujacy wnosil zastrzezenia do
przedmiotowej opinii wskazujac, iz jest ona niewiarygodna (k. 29 a.s.) oraz

ze biegly nie zwrdcil uwagi na kolano, lecz na kregostup, na ktory sie nie uskarza (k. 38 a.s.). Powyzsze zastrzezenia
nie znalazly jednak odzwierciedlenia w treSci opinii. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego biegly odnibsl sie réwniez



do jego schorzenia w zakresie dolnej konczyny i przedstawil swoje stanowisko w tej kwestii. Nadto odwolujacy — poza
ogblnym stwierdzeniem w tym zakresie — nie wskazal natomiast zadnych okolicznos$ci przemawiajacych za uznaniem,
aby przedmiotowa opinia byla niewiarygodna.

Tak sformulowane zastrzezenia wobec opinii zdaniem Sadu nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem jej waloru
dowodowego.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawa W. W. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na mocy skarzonej
decyzji organ rentowy odmoéwil mu prawa

do ww. $wiadczenia, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS uznala go za osobe niebedaca niezdolna do pracy.
Odwolujacy nie zgodzil sie ze skarzona decyzja organu rentowego wskazujgc, ze z uwagi na stan zdrowia nie
moze podjaé pracy. Spér w sprawie koncentrowal sie wiec wokoél tego, czy stan zdrowia odwolujacego uzasadnia
zakwalifikowanie go jako osoby niezdolnej do pracy, a wobec bezspornoéci pozostatych przestanek koniecznych

do uzyskania ww. Swiadczenia, czy w konsekwencji prawo do renty mu przystuguje.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoéé do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W tre$ci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne
do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Zgodnie z trescia art. 12 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca
sie z caltkowitg lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez
rokowania jej odzyskania

po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy
- calkowita i cze$ciowa. W mys$l ww. przepisOw osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno§é

do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é

do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia

i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79). Przy ocenie stopnia i trwalosci tej
niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢é wykonywania pracy
dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,



biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 1., I UK 222/03).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich
wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem
okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécig art. 278 k.p.c.
Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne
sq do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy
specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku

z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie tresé przywolanych wyzej przepisow oraz prezentowane poglady orzecznictwa, ktére Sad
Okregowy w caloSci podziela, w toku niniejszego postepowania przeprowadzono dowody z dokumentacji medycznej
odwolujacego zalaczonej do rentowych oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Wynikiem tak
przeprowadzonego postepowania dowodowego bylo stwierdzenie, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze W. W. choruje z powodu dysfunkcji lewej nogi. W 2004 roku odwotujacy
doznal urazu w postaci zlamania uda, na skutek czego,

a takze podjetego leczenia operacyjnego, lewa noga ulegla skroceniu o 2 cm. Odwolujacy przeszedl réwniez
dwukrotnie, w 2006 i 2016 roku, zabieg artroskopii lewego kolana.

Z powodu schorzenn odwolujacy na przelomie grudnia 2015 roku i marca 2017 roku pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne z ZUS, przebywal réwniez na turnusie rehabilitacyjnym.

Oprocz powyzszych schorzen u odwolujacego stwierdzono rowniez dyskopatie kregostupa ledzwiowego w przebiegu
skoliozy. Caloksztalt powyzszych okolicznoéci stanu zdrowia odwolujacego nie uzasadnia jednak stwierdzenia, ze jest
on osobg niezdolng do pracy.

O ile stan zdrowia odwolujacego w obrebie lewej koniczyny dolnej cechuje sie pewnym ograniczeniem sprawnosci,
to nie ma ona charakteru znacznego. Potwierdzaja to w szczeg6lnosSci badania przedmiotowe przeprowadzone prze
bieglego ortopede M. G., w ktdrych zanotowano duza swobode oraz zakres ruchéw lewej nogi oraz kregostupa, bez
istotnych objawéw ubocznych dajacych podstawe do stwierdzenia znacznego, negatywnego wplywu na sprawnos$é
organizmu odwotujacego sie. Odwotujgcy prawidlowo wykonywal polecenia w zakresie testbw sprawno$ciowych, cho¢
zglaszal pewne dolegliwosci bolowe. Co prawda odwolujacy porusza sie z utykaniem na lewa noge, ale nie wykazuje
cech niestabilnoéci ani istotnego ograniczenia ruch6w, nie stwierdzono réwniez cech stanu zapalnego.

Stanowisko bieglego bylo jednoznaczne i nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez odwolujacego. Jak
wspomniano przy ocenie materialu dowodowego, podnoszone przez odwolujacego sie zastrzezenia do opinii byly
ogoblnikowe i nie odnosily sie do kwestii merytorycznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze ocena stanu zdrowia danej
osoby

w kontekscie jej zdolno$ci do pracy musi odbywac sie w oparciu o kryteria obiektywne,

do ktérych nie naleza odczucia tej osoby. Subiektywne odczucie strony co do jej stanu zdrowia nie moze skutkowac
wzruszeniem wnioskow poczynionych przez bieglych z zakresu medycyny, ktorzy sa specjalistami w swoich
dziedzinach i ktérzy ponadto wydali opinie

w oparciu o caloksztalt udostepnionej w toku postepowania dokumentacji medycznej oraz badanie przedmiotowe
wnioskodawcy oraz w sposéb przekonywujacy uzasadnili swoje stanowisko. W takim wypadku sad nie moze poczynié
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 466/97;



z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r., III AUa 258/17). Co prawda odwolujacy powolywal sie na poprzednie opinie
bieglych sadowych ortopedow,

w tym m. in. przeprowadzong w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie o sygn. akt VI U 240/17, przy czym nalezy podkresli¢,

iz przedmiotem rozpoznania sadu odwolawczego (sadu ubezpieczen spolecznych)

jest prawidlowo$c skarzonej decyzji na dzien jej wydania, a w kontekécie decyzji odmownej w przedmiocie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — takze z uwzglednieniem stanu zdrowia na dzien jej wydania. Tym samym
nawet stwierdzenie przez innego bieglego niezdolnos$ci do pracy nie musiato skutkowac potwierdzeniem tego wniosku
w postepowaniu niniejszym. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze biegly M. G. wyjasnit potencjalne watpliwosci co do
rozbieznoSci w ocenie stanu zdrowia odwolujacego na tle orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz opisu badania
konsultanta ortopedy z marca 2018 roku, wskazujac przy tym, ze w obu przypadkach nie udokumentowano takiej
dysfunkcji, ktéra powodowalaby niezdolnosé do pracy.

Przy ocenie stanu zdrowia odwolujacego Sad uwzglednil réwniez inne okolicznoéci takie jak wiek oraz posiadane
przez niego kwalifikacje. Na dzien orzekania odwolujacy mial 55 lat, posiada wyksztalcenie $rednie oraz co najmniej
kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy jako ochroniarz, magazynier, czy tez kierowca. Stad tez
powolywanie sie przez odwolujacego na rodzaj wykonywanej ostatnio pracy nie wyklucza w sposob jednoznaczny
mozliwo$ci wykonywania innych zawodo6w, ktore dotychczas stanowily zrodlo jego dochodu. Rowniez i w tym zakresie
biegly sadowy nie dostrzegl zadnych przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania wymienionych wyzej prac.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil,

iz stan zdrowia odwotujacego na dzien wydania skarzonej decyzji nie uzasadnial uznania

go za osobe niezdolng do pracy choéby w stopniu czeSciowym. W konsekwencji odwolujacy nie spelial przestanki
okre§lonej w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, a tym samym kumulatywnie warunkéw koniecznych do nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows i
zgodna z prawem, wobec czego odwolanie W. W. — jako niezasadne — podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w
sentencji wyroku

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
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