Sygn. akt VII U 722/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

z dnia 11 kwietnia 2018r. znak (...)-2003

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze uwzglednia Z. R. do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego okres
skladkowy od 13 wrze$nia 1972 r. do 12 kwietnia 1975 r.

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2018r. Z. R. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
11 kwietnia 2018r., znak: (...)-2003, ponownie ustalajacej wysokoé¢ kapitalu poczatkowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednil przy
wyliczaniu kapitalu poczatkowego zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie od 13 wrzeénia
1972r. do 12 kwietnia 1975r. Odwolujacy nie podzielil stanowiska sformulowanego w zaskarzonej decyzji, ze brak
imiennej pieczatki na Swiadectwie pracy uniemozliwia uznanie ww. okresu pracy za udowodniony. Wskazal, ze w
dacie wystawienia spornego $wiadectwa pracy obowiazywaly przepisy dekretu z 25 czerwca 1954r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Nie wydano do nich aktow wykonawczych okreslajacych wzor
Swiadectwa pracy oraz innych wymogoéw dotyczacych jego formy. Niezaleznie od tego, zdaniem odwolujacego, okres
zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) potwierdza opinia z 6 maja 1975r., sporzadzona przez osobe
dzialajaca z upowaznienia dyrektora zakladu pracy (odwolanie z 16 maja 2018r., k. 3 — 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 12 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze kwestionowana przez ubezpieczonego decyzja
zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ
rentowy wyjasnil, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. od 13 wrzeénia 1972r. do 12 kwietnia 1975r., gdyz przedlozone przez
odwolujacego $wiadectwo pracy z 6 maja 1975r. zostalo opatrzone jedynie parafg (brak czytelnego podpisu i pieczatki
imiennej kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika) (odpowiedz na odwolanie z 12 czerwca 2018r.,
k.14 — 14v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. R. urodzil sie (...) Od 13 wrzeénia 1972r. do 12 kwietnia 1975r. byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w O. najpierw na stanowisku stazysty, a nastepnie instruktora do spraw kontroli. W ww. okresie zatrudnienia
dal sie pozna¢ jako pracownik zdolny, obowiazkowy oraz ambitny. Jak wynika z opinii jego przelozonego, z
powierzonych obowiazkéw wywiazywal sie dobrze, byt kolezenski i zdyscyplinowany (§wiadectwo pracy z 6 maja
1975r., nienumerowana karta akt kapitalowych, opinia z 6 maja 1975r., k. 27 a.s.).

W pozniejszym okresie ubezpieczony pracowal:

- w Przedsiebiorstwie (...) w W., na stanowisku pomocnika maszynisty kafarowego, w okresie od 25 sierpnia 1975r.
do 19 czerwca 1976r. (Swiadectwo pracy z 22 czerwca 1976r., nienumerowana karta akt kapitatlowych);

- wjednostkach organizacyjnych resortu komunikacji w Ministerstwie Komunikacji na stanowiskach: referendarza kp,
radcy, specjalisty, a na koncu starszego specjalisty, w okresie od 1 pazdziernika 1981r. do 31 maja 1987r. (Swiadectwo
pracy z 29 maja 1987r., nienumerowana karta akt kapitalowych);

- w Panstwowym Teatrze A. im. S. J. od dnia 1 czerwca 1987r. do dnia 30 czerwca 1988r. na stanowisku zastepcy
dyrektora teatru (§wiadectwo pracy z 21 czerwca 1988r., nienumerowana karta akt kapitalowych);

- od 1 lipca 1988r. do 31 grudnia 1989r. w Stolecznej Estradzie w W. na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw
eksploatacji (§wiadectwo pracy z 29 grudnia 1989r.,nienumerowana karta akt kapitalowych);

- od 1 stycznia 1990r. do 6 pazdziernika 1991r. w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku zastepcy prezesa spo6iki (§wiadectwo
pracy z 8 pazdziernika 1991r., nienumerowana karta akt kapitalowych).

W latach 1976/1977 - 1980/1981 ubezpieczony studiowal na Uniwersytecie (...) na Wydziale Prawa i Administracji.
Tytul magistra uzyskat 30 lipca 1982r. (zasdwiadczenie o stanie odbytych studiéw wyzszych z dnia 28 listopada 2002r.,
nienumerowana karta akt kapitalowych).

Od 7 pazdziernika 1991r. ubezpieczony jest zatrudniony w Komitecie Badan Naukowych w W. na stanowisku
zastepcy dyrektora (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28 paZdziernika 2002r., nienumerowana
karta akt kapitalowych). W dniu 30 marca 2018r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w
W. wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt kwestionariusz zawierajacy informacje o okresach skladkowych i
nieskladkowych oraz zalaczniki celem potwierdzenia okreséw zatrudnienia (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami,
nienumerowane karty akt emerytalnych).

W zwigzku z wnioskiem Z. R. o emeryture, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oznaczona znakiem (...)-2003. Decyzja z 11 kwietnia 2018r. organ
rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na kwote 195.145,39 zl, uwzgledniajac okresy
skladkowe w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 277 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 4 lat. Jednoczeénie w decyzji zostalo
wskazane, ze nie podlegal uwzglednieniu okres od 13 wrzesnia 1972r. do 12 kwietnia 1975r., poniewaz Swiadectwo
pracy nie spelnia wymog6w formalnych, tj. nie zawiera pieczatki imiennej (decyzja o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego z 11 kwietnia 2018r., nienumerowana karta akt kapitatlowych).



Z. R. wnio6st odwolanie od decyzji z 11 kwietnia 2018r. ponownie ustalajgcej kapital poczatkowy (odwolanie z 16 maja
2018r., k. 3 — 5a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy i
akt rentowych, ktore obejmowaly dokumenty urzedowe organu rentowego oraz dokumenty dotyczace zatrudnienia
ubezpieczonego w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w O.. Sad uwzglednil powyzsze dokumenty w zakresie
wskazanym powyzej, dajac im wiare w caloSci. W przewazajacym zakresie nie byly one kwestionowane przez strony
sporu z jednym wyjatkiem dotyczacym $wiadectwa pracy z 6 maja 1975r., ktdérego organ rentowy nie uwzglednil. Sad,
z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci, takiego stanowiska Zakladu nie podzielil, ustalajac na podstawie wskazanego
dokumentu oraz oryginalu opinii o pracy, ze Z. R. byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z 11 kwietnia 2018r., znak: (...)-2003, bylo zasadne
i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyz;ji.

Spoér w rozpatrywanej sprawie koncentrowat sie wokoél dokonanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczenia
wartosci kapitalu poczatkowego Z. R.. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy ustalit wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego z pominieciem okresu zatrudnienia od 13 wrze$nia 1972r.

do 12 kwietnia 1975r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O..

W tresci odwolania ubezpieczony zakwestionowal dokonane przez organ rentowy wyliczenie kapitalu poczatkowego,
domagajac sie uwzglednienia okresu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w O.. Majac na wzgledzie
powyzsze, przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byla kwestia mozliwosci uwzglednienia wskazanego przez
ubezpieczonego okresu.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412) w § 22 ust. 1 wskazano,
ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $§wiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczegoblnoéci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelil wymogi, ktore okresla zacytowany przepis, by dany okres mégt zostaé
uwzgledniony jako skladkowy. Przedstawil organowi rentowemu §wiadectwo pracy z 6 maja 1975r. W ocenie Sadu,
w spos6b dostateczny i formalnie prawidlowy potwierdza ono zatrudnienie Z. R. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w O.. Ponadto w toku postepowania odwotlujacy przedlozyl opinie o pracowniku, w ktérej zostal potwierdzony
okres zatrudnienia w ww. zakladzie pracy. W opinii co prawda pierwotnie zostalo nieprawidlowo wpisane imie
odwolujacego, tj. zamiast Z. wpisano M., jednak pozostale dane takie jak nazwisko, imie ojca, data i miejsce urodzenia,
okres i miejsce zatrudnienia oraz stanowisko sg prawidlowe i zgodne z pozostala dokumentacjg zgromadzona w aktach
rentowych, w tym ze §wiadectwem pracy z 6 maja 1975r. Wobec tego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ww. opinia odnosi
sie do osoby ubezpieczonego i nie mozna jej pomija¢. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze nieprawidlowe uzupelnienie
opinii poprzez wpisanie imienia M. moglo wynikaé z zasugerowania sie imieniem ojca Z. R., ktéry wlasnie takie imie
nosil. W zwiazku powyzszym, zdaniem Sadu, nie byto podstaw do powazania wiarygodnosci tego dokumentu, a blad
w imieniu nalezalo potraktowac jako omylke pisarska.



Odnoszac sie do kwestii nie uwzglednienia przez organ rentowy $wiadectwa pracy, nalezy wskazac, ze jest ono
dopuszczonym przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia. W § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano tego rodzaju $rodki
dowodowe, ktore zostaly wymienione, ale w dalszej cze$ci przepisu znalazlt sie zapis, ze §rodkiem dowodowym
moga byt tez inne dokumenty. W dalszej czeSci przepisu nastepuje ich wyliczenie, nie ma ono jednak charakteru
wyczerpujacego, gdyz jest poprzedzone zapisem ,,w tym w szczegblno$ci”. To z kolei oznacza, ze takze inne dokumenty,
poza wyliczonymi, moga potwierdza¢ dany okres zatrudnienia. Zdaniem Sadu, takim dokumentem moze by¢ opinia
o pracowniku, ktéra przedstawil ubezpieczony. Zreszta, tego rodzaju opinie,

na podstawie art. 98 k.p. do roku 1996 pracodawca mial obowigzek wydaé pracownikowi. Tego rodzaju dokumentu
nie mozna zatem pomijac i ignorowaé. Zdaniem Sadu, wymieniona opinia, ktéra ubezpieczonemu wystawiono w dniu
6 maja 1975r., tj. w tej samej dacie co $§wiadectwo pracy, jest dokumentem potwierdzajacym, uwiarygodniajacym fakt
zatrudnienia w Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w O.

w okresie od 13 wrze$nia 1972r. do 12 kwietnia 1975r.

Jesli chodzi natomiast o Swiadectwo pracy, to wedlug organu rentowego nie zawiera ono czytelnego podpisu osoby,
ktora je wystawila oraz pieczatki imiennej kierownika zakladu pracy lub upowaznionego pracownika. Organ rentowy
nie wskazal przy tym,

z jakich przepisow prawa wywodzi obowiazek, by na Swiadectwie pracy znajdowalo sie imie, nazwisko i stanowisko
osoby je podpisujacej. Z uwagi na fakt, ze Swiadectwo pracy zostalo wystawione w maju 1975r., a wiec wowczas, gdy
obowiagzywal kodeks pracy z 26 czerwca 1974r., Sad odwolal sie do przepisow tego kodeksu, ktore odnosza sie do
Swiadectw pracy. Art. 97 k.p., ktory okreslal w owym czasie obowigzek pracodawcy wydania pracownikowi Swiadectwa
pracy nie okreslal wymogoéw i danych, ktére ten dokument ma zawiera¢. Okreslalo je obowiazujace od 1 stycznia 1975
r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. z 1974r., Nr
45, poz. 269), ktore w § 7 wskazywalo, ze w $wiadectwie pracy, oprocz danych okre§lonych w art. 97 § 2 Kodeksu
pracy, powinny by¢ zamieszczone nastepujace informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika w nowym
zakladzie pracy:

1) okres korzystania z urlopu bezplatnego i podstawa prawna jego udzielenia,

2) okres korzystania z urlopu wychowawczego, a w wypadku likwidacji zakladu pracy - okres tego urlopu przypadajacy
po likwidacji zakladu,

3) wykorzystanie zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,

4) okres odbywania stuzby wojskowej oraz zasadniczej stuzby w obronie cywilnej lub stuzby zastepczej, przypadajacy
w czasie zatrudnienia w zakladzie pracy, ktory wydaje pracownikowi §wiadectwo pracy,

5) okres, za ktory przyznano pracownikowi odszkodowanie w zwigzku
ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace (art. 361 k.p.),

6) termin zdarzenia uzasadniajacego, na podstawie odrebnych przepiséw, obnizenie pracownikowi zasitku z
ubezpieczenia spolecznego.

We wskazanym przepisie, ani zadnym innym zawartym w ww. akcie prawnym nie zostalo oznaczone, jakie pieczatki
maja znajdowaé sie na $wiadectwie pracy ani jak ma wyglada¢ podpis pracodawcy. Nie wskazano réwniez, by
konieczne bylo podanie stanowiska osoby podpisujacej ten dokument. Jesli chodzi o podpis, to w piSmiennictwie
prezentowane jest zgodne stanowisko, Ze nie musi by¢ on sporzadzony czytelnie, powinien by¢ jednak zlozony w
sposob charakterystyczny dla osoby, ktéra go sklada (por. J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 211). Stanowisko to niewatpliwie nawigzuje do pogladu wyrazonego wczeéniej przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1993r. (III CZP 146/93), zgodnie z ktérym podpis nieczytelny stanowi wyraz
woli napisania nazwiska wowczas, gdy podpisujacy w taki wla$nie sposob pisze swoje nazwisko, sktadajac podpisy na



dokumentach. Podzielajac przedstawione stanowisko, nie mozna nie zwroci¢ uwagi na to, ze podpisanie sie w spos6b
nieczytelny, niemniej jednak typowy i charakterystyczny dla danej osoby, w dostateczny spos6b indywidualizuje
podpisujgcego. Wobec tego niezlozenie podpisu w sposob czytelny nie moze jeszcze oznaczaé, ze funkcja identyfikujaca
osobe skladajaca o$wiadczenie woli zostala naruszona. Zasadniczo podpis powinien wyrazaé co najmniej nazwisko.
Nie jest konieczne, aby bylo to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono by¢
takze w pelni czytelne. Podpis powinien jednak skladaé sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarzaé
mozliwo$é poréwnania oraz ustalenia, czy zostal zlozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien
wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne (m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1932r., III 1 Rw
515/32,7Zb.Urz. 21932 1., poz. 67 i uchwatla z dnia 30 grudnia 1993r., III CZP 146/93, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 78/09).

W rozpatrywanej sprawie i §wiadectwo pracy, i opinia o ubezpieczonym, zostaly zaopatrzone w pieczecie zaktadu pracy
i podpisane przez upowaznione osoby. Wprawdzie przy podpisie znajdujacym sie na Swiadectwie pracy nie zostalo
podane stanowisko osoby skladajacej podpis, jednak zdaniem Sadu, tego rodzaju obowigzek nie wynika z zadnego
z przepisdw dwczesSnie obowiazujacych. Niezaleznie od tego podpis, ktory zostal zlozony w Swiadectwie pracy obok
pieczeci pracodawcy, cho¢ nie zawiera pelnego imienia i nazwiska osoby go skladajacej, to jednak ma takie cechy, ktore
pozwalaja na jej identyfikacje. Sad mial przy tym na uwadze, ze w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych wyrazany jest
jednoznaczny i spojny poglad, ze brak pieczatki imiennej, przy uwzglednieniu, ze Swiadectwo zakladu pracy opatrzone
zostalo w pieczecie zakladowe oraz podpis upowaznionej osoby, nie pozbawia dokumentu waloru wiarygodnoSci.
Inaczej mowigc brak imiennej pieczatki osoby upowaznionej do sporzadzenia i podpisania Swiadectwa pracy nie moze
stanowi¢ przeszkody formalnej do uznania takiego wpisu jako $érodka dowodowego przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury, renty lub kapitalu poczatkowego, jesli oczywiécie nie ma innych, uzasadnionych watpliwosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 21 sierpnia 2013r., sygn. akt III AUa 1770/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
sierpnia 2013r., sygn. akt III AUa 11/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2014r., sygn.
akt IIT AUa 90/14)

Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze Swiadectwo zakladu pracy (opinia) podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny $rodek
dowodowy, stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia
dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r., IIT AUa

1770/12).

W rozpatrywanej sprawie $wiadectwo pracy nie budzi watpliwoéci w sensie formalnym z przyczyn, ktére zostaly
wskazane, ale takze w polaczeniu z opinig o pracowniku, daje podstawy do uznania, ze ubezpieczony faktycznie w
okresie d 13 wrzeénia 1972r. do 12 kwietnia 1975r. pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w O.. W zwigzku
z tym nie bylo podstaw, by odméwi¢ mu uwzglednienia spornego okresu przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego.

Wobec powyzszego Sad na postawie art. 477'° § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



