Sygn. akt VII U 713/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i wysokos¢ emerytury

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 19 marca 2018 r. znak (...)-2004,

z dnia 20 marca 2018 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w czesci w jakiej zaskarzone decyzje zostaly zmienione przez decyzje z dnia 22 pazdziernika
2018 r. znak (...)-2004 oraz z dnia 23 pazdziernika 2018 r. znak (...),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

P. M. w dniu 9 kwietnia 2018r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z dnia
20 marca 2018r., znak: (...) przyznajacej emeryture.

Ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednit jego dochodéw z 1998r. w kwocie 15.393,97 zl, poniewaz
przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 pazdziernika 1999r. jest rzekomo wadliwe
formalnie z uwagi na brak pieczatki. Organ rentowy jednoczeénie przyjal jednak do kalkulacji zarobki z 1997r. w
kwocie 10.800,00 zl, ktore zostaly wykazane w tym samym zaswiadczeniu. Ubezpieczony podkresdlil, Zze oryginal
druku Rp-7 z dnia 22 pazdziernika 1999r. zostal przekazany do organu rentowego wraz ze $wiadectwem pracy
z (...) Sp. z o.0. jako zalgcznik do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 29 sierpnia 2003r. Dlatego
tez zdaniem ubezpieczonego zarzut o niedostarczeniu oryginalu tego dokumentu jest niezasadny. Ubezpieczony
podkreslil rowniez, Ze organ rentowy w przesylanych informacjach o stanie jego konta dotyczacych zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego nie wskazywal na brak jakiegokolwiek dokumentu pozwalajacego na wyliczenie wysokoSci
kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony nie zgodzit sie nadto z przyjeciem do wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego i wyliczenia wskaznika tej podstawy 1 roku i 9 miesiecy, zamiast okresu faktycznego zatrudnienia i



odprowadzania wysokich skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatnikow w Polsce, czyli od 1997r.
(odwolanie z dnia 9 kwietnia 2018r., k. 3-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w G. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 czerweca 2018r. wniost
o oddalenie odwolania.

Organ rentowy uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Oddzialu
przedstawione dokumenty potwierdzaja wykonywanie pracy przez ubezpieczonego stale przez ponad 6 miesiecy, lecz
nie potwierdzaja wysoko$ci uzyskanego przez niego dochodu w grudniu 1998r. W zwigzku z tym organ rentowy
uwzglednil za ten okres jedynie przecietne wynagrodzenie w kwocie 250,00 z dodajac, ze platnik rozliczat deklaracje
bezimienne. W zwigzku z tym w miejsce postulowanej kwoty 15.393,97 zl, zostala przyjeta kwota 14.231,88 z}. Zdaniem
organu rentowego odwolanie ubezpieczonego jest niemozliwe do uwzglednienia poprzez uregulowania ustawodawcze
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 czerwca 2018r., k. 20 a.s.).

Pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018r. doprecyzowal, ze odwolanie zlozone przez P. M.
dotyczy takze decyzji ustalajacej wysoko$é kapitalu poczatkowego, wydanej w dniu 19 marca 2018r., znak: (...)-2004
(protokél rozprawy z dnia 18 wrzes$nia 2018r., k. 34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 1 kwietnia 1997r. do dnia 31 pazdziernika
1999r. w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku dyrektora ds. administracji nieruchomo$ci, a ostatnio jako dyrektor ds.
zarzadzania nieruchomosci (§wiadectwo pracy z dnia 29 pazdziernika 1999r., akta ZUS).

Ubezpieczony pracujac u ww. pracodawcy uzyskal wynagrodzenie w kwotach: 10.800,00 zt w 1997r., 15.393,97 zi
W 1998r. oraz 20.641,71 z} w 1999r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 pazdziernika 1999r.,
akta ZUS). Wedtug kartotek ptacowych w 1998r. wynagrodzenie ubezpieczonego obejmowal kwoty: po 1.200,00 zl za
miesiace od stycznia do lipca, 1.412,09 zt za sierpien, po 1.200,00 zl za wrzesien i pazdziernik, 1.981,88 z} za listopad
oraz 1.200,00 z} za grudzien (kartoteki placowe za okres od stycznia do grudnia 1998r., k. 51-62 a.s.).

P. M. wdniu 11 wrzeénia 2003r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o ustalenie kapitalu
poczatkowego (wniosek z dnia 11 wrze$nia 2003r., akta ZUS). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wydal
decyzje w dniu 25 kwietnia 2008r., znak: (...)-2004, w ktdrej ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r.
w kwocie 14.648,81 zl, przyjmujac do wyliczenia okresy skladkowe w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokos$ci 17,88%, do ktérego wyliczenia przyjeto podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998r. (decyzja z dnia 25
kwietnia 2008r., akta ZUS).

W okresach od 2 stycznia 2001r. do 31 pazdziernika 2002r. oraz od 1 marca 2003r. do 31 grudnia 2017r. P. M.
byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku Business (...). Pracodawca wystawil w dniu 2 lutego 2017r.
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktorego wynika, ze taczna kwota dochodu ubezpieczonego wyniosta:
W 2001r. — 247.619,03 zl, w 2002r. — 237.55,91 zl, w 2003r. — 254.577,44 z}, w 2004r. — 317.744,02 z}, w 2005r. —
330.489,55 z1, w 2006r. — 401.400,00 zl, w 2007r. — 458.307,80 z1, w 2008r. — 524.266,53 zl, w 2009r. — 503.833,80
z}, w 2010r. — 482.301,91 zl, w 2011r. — 430.890,36 zl, w 2012r. — 465.609,00 zl, w 2013r. — 550.045,93 zl, w 2014r.
— 287.256,00 zl, w 20151. — 296.123,18 z1, w 2016r. — 292.266,84 7t i w 2017r. — 352.938,90 7zl (zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 2 lutego 2017r., akta ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2017r., akta ZUS).

Ubezpieczony w dniu 15 lutego 2018r. zlozyl wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o przyznanie
prawa do emerytury (wniosek z dnia 15 lutego 2018r., akta ZUS). Organ rentowy wydal wowczas decyzje z dnia 19
marca 2018r., znak: (...)-2004, w ktérej ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r.
na kwote 14.822,28 zl. Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu do okreséw skltadkowych jeden rok i 9 miesiecy



zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 kwietnia 1997r. do dnia 31 grudnia 1998r. Za 1998r. Oddzial uwzglednil
zarobki osiggane przez ubezpieczonego w 1998r. w kwocie 14.231,88 zl, zamiast kwoty 15.393,97 zl, wynikajacej z
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 paZzdziernika 1999r., poniewaz wskazany dokument nie
zawiera pieczatki nagléwkowej (decyzja z dnia 19 marca 2018r., akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w dniu 20 marca 2018r. wydal decyzje znak: ENP/6/045169575,
przyznajaca ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2018r. Wysoko$é emerytura zostala obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do wyliczenia przyjeto kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji — 520.978,07 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 55.360,77 zl i Srednie dalsze trwanie
zycia wynoszgce 205,70 miesiecy (decyzja z dnia 20 marca 2018r., akta ZUS).

P. M. zlozyt odwolanie od wskazanych decyzji z dnia 19 marca 2018r. oraz z dnia 20 marca 2018r. W toku postepowania
sadowego organ rentowy wydal decyzje z dnia 22 paZdziernika 2018r., znak: (...)-2004, ustalajacga ponownie kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 14.868,28 zl. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjeto
wynagrodzenie osiggniete przez ubezpieczonego w 1998r. w kwocie 15.393,97 zl na podstawie potwierdzenia z
Wydziatu (...) i Skladek oraz przedlozonych kartotek zarobkowych. Ponownie organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu
do okresdow skladkowych okres jednego roku i 9 miesiecy (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018r., akta ZUS). Z kolei
decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przeliczyl P. M.
emeryture, uwzgledniajac przeliczony kapital poczatkowy (decyzja z dnia 23 paZdziernika 2018r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, a takze zlozonych przez ubezpieczonego w toku postepowania. W ocenie Sagdu dokumenty te, obejmujace
decyzje ZUS oraz potwierdzajace zatrudnienie i wysoko$¢ dochodéw P. M., byly wiarygodne i ostatecznie nie byly
kwestionowane przez strony procesu. W zwiazku z tym stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odwolania P. M. w czeSci podlegalo umorzeniu, za§ w pozostalym zakresie Sad odwolanie
oddalil.

Zuwagi na przedmiot sporu tytulem wstepu podkre$lania wymaga, ze P. M., jako osobie urodzonej pod dniu 31 grudnia
1948r., przystuguje prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 t.j.), zwanej dalej ustawa emerytalna.
Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e 1 184.

Zasady obliczania wysoko$ci emerytury okre$lonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25-26 ustawy emerytalnej. W
my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposOb okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust.
1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W Swietle zacytowanych przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysokoSci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktoérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na



ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$c
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat. Jego warto$¢ ustala sie na dzien wejScia w zycie
ustawy. Z kolei w mySl art. 174 ust. 11 2 w/w ustawy, wyliczenia kapitatu dokonuje sie na zasadach okreslonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Ustala sie podstawe wymiaru w oparciu o zasady okreSlone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, to jest z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 15 ust. 1) badz z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Ponadto, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Sad, rozpoznajac odwolanie P. M., ocenil, ze zastosowanie w zakresie w jakim ZUS uwzglednil zagdanie ubezpieczonego

i wydal nowe decyzje, powinien znalez¢ art. 477" § 1 k.p.c. Wskazany przepis stanowi, ze zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub przez wojewo6dzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia
przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w
czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. decyzja z 19 marca 2018r. w sprawie
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego oraz decyzja z 20 marca 2018r. w sprawie przeliczenia emerytury,
zmienil decyzje zaskarzone przez P. M. w ten sposéb, ze przyjal do wyliczenia wartosci kapitalu poczatkowego
wysoko$é wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego w roku 1998 w kwocie 15.393,97 zl, ustalong na podstawie
kart wynagrodzen oraz wynikajaca z Rp-7. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost ze stanowiska organu rentowego
przedstawionego w piSmie procesowym z 25 pazdziernika 2018r. (k. 68 a.s.), w ktorym ZUS wskazywal na dokonanie
powyzszej zmiany, a takze z analizy decyzji z 19 marca 2018r. W dokumentach stanowiacych zalgczniki do tej decyzji
organ rentowy wskazal, ze przyjal za rok 1997 wynagrodzenie w kwocie 10.800 z! (tak samo jak w zaskarzonej decyzji),
a za 1998r. wynagrodzenie wynoszace 15.393,97 zt (wyzsze niz w zaskarzonej decyzji, zgodnie z informacja z Rp-7). W
konsekwencji w zakresie zarzutow ubezpieczonego dotyczacych wadliwej, zbyt niskiej kwoty wynagrodzenia za 1998r.,
przyjetej do wyliczenia kapitalu poczatkowego i zarazem emerytury, zadanie P. M. zostalo zaspokojone. W tej wiec

czeéci zaistnialy przeslanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt
1 wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu, gdyz ubezpieczony wnosil o przyjecie do wyliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego calego okresu zatrudnienia w Polsce poczawszy od 1997r. Organ rentowy
w zaskarzonych decyzjach wyliczajacych wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego, do okreséw skladkowych uwzglednit
ubezpieczonemu 1 rok i 9 miesiecy zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 kwietnia 1997r. do dnia 31 grudnia 1998r.
Takie stanowisko organu rentowego jest prawidlowe, poniewaz kapital poczatkowy ustala sie na dzienn wejScie w
zycie ustawy emerytalnej, a wiec na 1 stycznia 1999r., uwzgledniajac do wyliczenia tylko te okresy, ktore przypadaly
przed ta data. Wskazuje na to wyraznie art. 174 ustawy emerytalnej. Podkresla sie to rowniez w orzecznictwie
wskazujac, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, stosownie do treéci art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustala sie przyjmujac okresy skladkowe i
nieskladkowe przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy emerytalnej, a zatem do dnia 31 grudnia 1998r. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2013r., sygn. akt III AUa1113/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt III AUa 1227/15). W zwigzku z tym brak jest mozliwo$ci uwzglednienia
ubezpieczonemu przy ustalaniu kapitatlu poczatkowego okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31
pazdziernika 1999r. jak rowniez kolejnych okres6w pracy. Okresy te nie zostaly pominiete przy wyliczaniu emerytury z
tym, ze organ rentowy dokonujac wyliczen Swiadczenia emerytalnego za okres po 1 stycznia 1999r. uwzglednit skladki



zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji, ktore byty odprowadzane po 1 stycznia
1990r.

W zwigzku z powyzszym w pozostalym zakresie Sad oddalit odwolanie, o czym na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl
w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



