Sygn. akt VII U 651/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Prezesa Kasy rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 27 marca 2018 nr (...)(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. zlozyta w dniu 27 kwietnia 2018 roku odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

A. S. wskazala, ze D. M. od 2004 roku nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, w 2003 roku sprzedali znaczng cze$é
gospodarstwa rolnego i przeprowadzili sie z miejscowos$ci B. do miejscowosci D.. W D. kupili dziatke budowlang gdzie
p6Zniej zbudowali dom. A. S. od 10 maja 2004 roku pracowala poza gospodarstwem podobnie jak maz D. M.. W
dniu 18 lipca 2011 roku A. S. podpisala z mezem D. M. umowe majatkowa malzenska tzw. rozdzielno$¢ majatkowa
oraz wniosla pozew o rozwo6d. W dniu 11 lutego 2015 roku rozwiagzane zostalo malzenstwo A. S. z D. M.. Odwolujaca
zwroécila uwage, ze zgodnie z art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezno$¢ z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat natomiast odwolujaca nie wiedziala o jego istnieniu poniewaz nie otrzymywala zadnej
korespondencji. Podkresdlila, ze od 2004 roku nie mieszkaja w B. i nie prowadzili tam dzialalnosci rolniczej, oboje
pracowali poza gospodarstwem i odprowadzali skladki ZUS, od 2011 roku maja rozdzielno$é majatkows i nie sg juz
malzenstwem (odwolanie k. 3 — 4 verte a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 maja 2018 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) wW.,
dzialajac w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wniosla o oddalenie odwolania.
Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwolaniu organ rentowy wyjaénil, ze A. S. (M.) i D. M. podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. W okresie ubezpieczenia nie wywiazywali sie z obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Ponadto organ wskazal na przepisy prawa art. 366 § 11 2



k.c. ktore stanowia, ze wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czeSci naleznoéci od wszystkich lacznie, od kilku z nich
lub kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych, az do
zupelego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarnie pozostaja zobowigzani. Natomiast ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa art. 26 i art. 29 § 1 wyznaczaja zakres odpowiedzialno$ci rolnika oraz jego
malzonka. Dlatego pozostajac w zwigzku malzenskim do dnia 11 lutego 2015 roku odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania
obejmuje majatek odrebny rolnika oraz majatek wspoélny jego malzonka o czym stanowi art. 29 § ustawy. Wynika
to z istoty wspdlnoty malzeniskiej obowiazujacej w prawie polskim, ktéra powstaje miedzy malzonkami w chwili
zawarcia zwiazku malzenskiego. Wnioskodawczyni jako matzonka odpowiada za zaleglo$ci razem z mezem w trakcie
trwania malzenstwa tj. do dnia 11 lutego 2015 roku. Organ rentowy stwierdzit brak informacji w zakresie zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, a o prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczy fakt, ze w 2009 roku rolnik
zglaszajac sie do ubezpieczenia z okresem wstecznym wnioskowal o objecie ubezpieczen i o§wiadczyl, ze prowadzi
dzialalnos$¢ rolniczg we wsi (...), (...)-(...) T. o powierzchni 2,06 ha przelicz. Rolnik ani jego malzonka nie zglaszali
faktu zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci rolniczej. Organ rentowy wskazal rowniez, ze nalezno$é z tytulu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne na podstawie art. 41b ust. 1 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 roku, z kolei
dopiero od dnia 1 stycznia 2012 roku tre$¢ tego przepisu zostala zmieniona w ten sposob, ze naleznoéci o ktérych mowa
wyzej przedawniaja sie po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktoérym staly sie wymagalne. Nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od IT kw. 2004 roku do III kw. 2007 roku oraz koszty upomnien dotyczace
D. M. nie ulegly przedawnieniu z uwagi na przerwanie biegu przedawnienia poprzez zawarcie ukladéw ratalnych i
prowadzone postepowania egzekucyjne (odpowiedz na odwolanie k. 28 — 29 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 26.04.1994r.(...) D. M. stal sie wspolwlasdcicielem w 1/2 gospodarstwa rolnego o
powierzchni 10,11 ha fiz. oraz wspoélwlascicielem w 1/4 czeSci zabudowanego gospodarstwa rolnego o powierzchni
2,8gha. Dodatkowo w wyniku kolejnej umowy przeniesienia wtasnos$ci z dnia 22.05.1995r. (...)stal sie posiadaczem
nieruchomosci o obszarze 85 aréw (akt notarialny (...)k. 1 — 4 akt organu rentowego).

A.S. (M.)iD. M. byli malzefistwem od dnia 5 pazdziernika 1996 roku (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 6 akt organu
rentowego).

D. M. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w okresach od 26 kwietnia 1994 roku do 31 lipca
1997 roku, od 1 lipca 1999 roku do 31 marca 2002 roku, od 17 lipca 2002 roku do 30 wrzeénia 2002 roku, od 9
grudnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, od 16 sierpnia 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku, od 16 kwietnia 2005
roku do 31 grudnia 2005 roku, od 16 lipca 2006 roku do 30 wrzes$nia 2007 roku. A. S. (M.) podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku (uzasadnienie
wniosku k. 136 akt organu rentowego, zaswiadczenie k. 163 akt organu rentowego).

W wyniku umowy sprzedazy oraz ustanowienia hipoteki z dnia 31.07.2003r. D. M. sprzedal grunt o powierzchni 5,91
ha fiz. Na podstawie aktu notarialnego (...)z dnia 11.08.2003r. wspoélnie z malzonka stat sie wspotwlascicielem dziatki
o powierzchni 0,10ha. Obecnie D. M. posiada grunty o powierzchni 4,80ha fiz., co stanowi 0,9965 ha przelicz, oraz
jest wspotwlascicielem w 1/4 czeéci dziatki o powierzchni 2,89 ha fiz., co stanowi 1,0530 ha przelicz, a takze wraz z
byla malzonka posiadaja dzialke (...) ha, co stanowi 0,0181 ha przelicz. (wstepna umowa kupna sprzedazy k. 5 a.s.,
akt notarialny (...) k. 6 a.s.)

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 30 kwietnia 2008 roku stwierdzil, ze z dniem 1 lipca
2004 roku nastgpilo wylaczenie z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno —
rentowego A. S. (M.) w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. (zaswiadczenie
o zatrudnieniu k. 80 akt organu rentowego, decyzja o ustaniu ubezpieczen spolecznego rolnikow —k. 81 akt organu
rentowego).



W dniu 21 sierpnia 2006 roku A. S. (M.) dokonala zameldowania na pobyt staly pod adresem D. ul. (...). (potwierdzenie
zameldowania na pobyt staly k. 22 a.s.).

W dniu 19 stycznia 2009 roku D. M. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w (...), (...)-(...) T., jako adres zamieszkania wskazal D. ul. (...). (zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow k. 88 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 22 stycznia 2009 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil, ze D. M. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw oraz obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz emeryalno — rentowe na poszczeg6lne okresy wskazane w decyzji:

- od 17 lipca 2002 roku do 30 wrzeénia 2002 roku, tj. 3 kw (...) roku;

- od 9 grudnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, tj. 4 kw (...) roku;

- od 16 sierpnia 2003 roku do 30 czerwca 2004 roku, tj. od 3 kw (...) roku do 2 kw. 2004 roku;
- od 16 kwietnia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku, tj. od 2 kw (...) roku do 4 kw. 2005 roku;
- od 16 lipca 2006 roku do 30 wrze$nia 2007 roku, tj. od 3 kw (...) roku do 3 kw. 2007 roku;

W przedmiotowej decyzji organ rentowy zobowigzal D. M. do oplacenia nalezno$ci z tytutu skladek za powyzsze okresy
wlacznej wysokoéci 3 275,40 zt oraz kwote w wysokosci 1 591,00 z} tytulem odsetek za zwloke od dnia wydania decyzji
(decyzja KRUS z dnia 22 stycznia 2009 roku k. 108 akt organu rentowego).

Pismem z dnia 12 lutego 2009 roku D. M. zwrdcil sie do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
umorzenie odsetek od zaleglych skladek i rozlozenie platnosci zaleglych sktadek na raty z uwagi na trudng sytuacje
bytowa i materialna (pismo z dnia 12 lutego 2009 roku k. 117 - 119 akt organu rentowego).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 20 lutego 2009 roku w sprawie z wniosku o
rozlozenie nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie rolnikow za okres od 3 kw (...) roku do 3 kw (...) roku, ktéra
postanowil udzieli¢ ulgi w postaci ukladu ratalnego (decyzja KRUS z dnia 20 lutego 2009 roku k. 125 akt organu
rentowego).

Decyzja z dnia 26 marca 2009 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje w ktorej
postanowil umorzy¢ 100 % naleznych odsetek w wysokoSci 2 231 z} nie objetych postepowaniem egzekucyjnym za
okres od 3 kw (...) roku do 3 kw (...) roku i odmoéwil umorzenia pozostalej kwoty odsetek (decyzja KRUS z dnia 26
marca 2009 roku k. 141 akt organu rentowego).

Z uwagi na wydanie decyzji w przedmiocie umorzenia naleznych odsetek i zmiany wysoko$ci zadluzenia, Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydal decyzje z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie z wniosku o rozlozenie
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie rolnikow za okres od 3 kw (...) roku do 3 kw (...) roku, kt6éra postanowil
udzieli¢ ulgi w postaci ukladu ratalnego (decyzja KRUS z dnia 20 lutego 2009 roku k. 125 akt organu rentowego).

W dniu 8 wrze$nia 2010 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat decyzje stwierdzajaca
wygasniecie ulgi w splacie naleznoéci z uwagi na nie podjecie przez D. M. terminowej splaty wyznaczonych rat i
poinformowal, Ze cale zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od nastepnego dnia po uplywie ustawowego
terminu platnoSci bedzie dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej (decyzja KRUS z dnia 25 kwietnia 2012
roku k. 165 akt organu rentowego).

W odpowiedzi na kolejna prosbe D. M. o odroczenie splat zadluzenia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w dniu 21 pazdziernika 2010 roku wydal decyzje w sprawie z wniosku o rozlozenie naleznosci 3 518,30



zl z tytulu skladek na ubezpieczenie rolnikow za okres od 4 kw (...) roku do 3 kw (...) roku, ktdra postanowil udzieli¢
ulgi w postaci ukladu ratalnego (decyzja KRUS z dnia 21 pazdziernika 2010 roku k. 159 akt organu rentowego).

W dniu 25 kwietnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje stwierdzajaca
wygasniecie ulgi w splacie naleznoéci z uwagi na nie podjecie przez D. M. terminowej splaty wyznaczonych rat i
poinformowal, ze cale zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od nastepnego dnia po uplywie ustawowego
terminu platno$ci bedzie dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej (decyzja KRUS z dnia 25 kwietnia 2012
roku k. 165 akt organu rentowego).

W dniu 28 lutego 2018 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wydal postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec majatku D. M., ktére okazalo sie nieskuteczne (postanowienie z
dnia 28 lutego 2018 roku k. 195 akt organu rentowego).

A.S. (M.)iD. M. podpisali umowe majatkowa matzeniska w dniu 18 lipca 2011 roku, a w dniu 11 lutego 2015 roku Sad
Okregowy w Siedlcach Wydziat I Cywilny rozwigzal matzenstwo D. M. i A. M.. (umowa majatkowa malzenska k.24
a.s., wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 11 lutego 2015 roku k. 25 a.s.)

Decyzja z dnia 27 marca 2018 roku, znak: (...)-PT.412.14.2018 w sprawie odpowiedzialno$ci za nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow A. S. jako malzonka zostala zobowiazana do oplacenia naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez D. M. za okres od 01 kwietnia 2004 roku do dnia
zaprzestania regulowania skladek przez platnika. Na dziefi wydania decyzji na koncie figurujg zaleglo$ci za okres od
IT kw. 2004r. do III kw. 2007r. w kwocie 4029,20 zl z czego odsetki za zwloke liczone do dnia decyzji wynosza 2
062,00 zl oraz koszty upomnienia w latach 2008- 8,80z}, 2010-8,80z1, 2012-8,80z} i 2016 8,80zL. W uzasadnieniu
decyzji KRUS wskazal, ze D. M. przestal regulowaé skladki od 2 kw (...) roku. Natomiast zgodnie z przepisami ustawy o
ordynacji podatkowej art. 26 i 29 § 1 z istoty wspolnoty matzenskiej obowiazujacej w polskim prawie odpowiedzialno$é
za zobowigzania obejmuje majatek odrebny rolnika oraz wspoélny rolnika i jego malzonka, a wiec A. S. (M.) jako
malzonka rolnika odpowiada razem z mezem za powstale w trakcie trwania malzenistwa zobowigzania finansowe z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (decyzja KRUS z dnia 27 marca 2018 roku k. 200
akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw. Stan faktyczny
sprawy byt bezsporny, a strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (dalej KURS) z dnia 277 marca 2018
roku znak: (...)(...)bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998
r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.), w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a ponadto ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 26 Ordynacji Podatkowej podatnik (platnik skladek) odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajgce
ze zobowiazan podatkowych podatki.

Natomiast art. 29 § 1 i § 2 Ordynacji Podatkowej przewiduje, ze w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny
podatnika i jego malzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspo6lnoéci majatkowej
nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnosci majatkowe;j;

2) zniesienia wspolno$ci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu;



3) ustania wspolnoéci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka;
4) uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu o separacji.

Z literalnego brzmienia przypisu wynika wprost, ze platnik skladek odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek, a je$li nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéow to wowczas
odpowiedzialno$¢ rozcigga sie na majatek odrebny podatnika oraz obejmuje majatek wspdlny malzonkow.
Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazanie platnika skladek, istniejace do momentu zawarcia umowy o wylaczeniu
lub ograniczeniu ustawowej wspolwlasnosci majatkowej. Oznacza to, Ze za wczeéniejsze zobowiazania dluznika
odpowiada na réwni z nim malzonek (lub byly malzonek) jezeli w dniu powstania zobowigzana istniala pomiedzy
malzonkami wspolnoé¢ majatkowa malzenska. Przedmiotem odpowiedzialnoSci sa rzeczy wchodzace do majatku
wspolnego przed dniem zawarcia majatkowej umowy pomimo, ze w momencie egzekucji sa juz skladnikiem majatku
osobistego malzonka.

A zatem malzonek dluznika nie ponosi odpowiedzialnoéci tylko za te zobowigzania sktadkowe, ktore powstaly po dniu
zawarcia umowy.

W rozpatrywanej sprawie zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow powstaly w trakcie
trwania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, tj. najp6ézniej w dniu 22 stycznia 2009 roku (w dniu wydania
decyzji stwierdzajacej, ze D. M. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz obowiazek oplacania skltadki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emeryalno — rentowe na poszczego6lne okresy wskazane
w decyzji), a zatem malzonka dtuznika odpowiada za zobowiazania dtuznika powstate do momentu zawarcia umowy
majatkowej o rozdzielno§¢ majatkowa malzenska, czyli do dnia 18 lipca 2011 .

Wspolmalzonek ponoszacy odpowiedzialno§é za zobowigzanie skladkowe matzonka bedacego podatnikiem nie
moze by¢ utozsamiany z platnikiem. W przeciwienstwie do platnika nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazanie
skladkowe. Obowiazek skladkowy moze cigzy¢ bowiem jedynie na platniku. "Wspoélmatzonek odpowiadajacy za
zaleglo§¢ podatkowa meza lub zony bedacego podatnikiem nie jest zobowigzany jako podatnik i nie odpowiada
za zobowigzanie podatkowe. Jego zobowigzanie wynika z dlugu malzonka-podatnika i ograniczone jest do
odpowiedzialno$ci z majatku wspoélnego” (wyr. NSA z 18 stycznia 2006 ., (...) 146/05, L.). "W znaczeniu materialnym
wymieniony przepis art. 29 § 1 OP nie tworzy statusu malzonka jako podatnika, lecz jedynie wyznacza zakres jego
odpowiedzialnoSci, ograniczajac go do majatku wspoélnego malzonkéw, co ma wyrazne przelozenie na przedmiot
egzekucji administracyjnej, ktéra w przypadku istnienia pomiedzy podatnikiem i jego malzonkiem wspodlnosci
majatkowej, poza majatkiem odrebnym podatnika, moze by¢ skierowana wylacznie do przedmiotéw majatkowych
objetych ta wspdlnoécia” (wyr. WSA z 14 czerwca 2012 1.,(...), L.).

Przepis art. 29 § 2 OP wprowadza regule, zgodnie z ktora skutki prawne wymienionych w nim zdarzen prawnych
dzialaja w zakresie odpowiedzialnoSci podatkowej tylko na przyszlosé, gdyz nie odnosza sie do zobowigzan
podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci
majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka, uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.
Oznacza to sytuacje, w ktorej odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe powstale przed tym dniem bedzie
dochodzona na tych samych zasadach co przed dniem wylaczenia, ograniczenia lub zniesienia wspolno$ci majatkowe;j
(odpowiedzialno$¢ ponoszona majatkiem odrebnym podatnika oraz calym majatkiem wspdlnym podatnika i jego
wspotmalzonka). "W przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$é za zobowiazania
podatkowe obejmuje odrebny majatek podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki
prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspo6lnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan powstatych przed
dniem zniesienia wspdlnoSci majatkowej malzenskiej umownie lub sadownie" (wyr. SN z 27 sierpnia 2008 ., (...), L.).

Odnoszac sie do odwolania podkres$li¢ jeszcze raz nalezy, ze przepis art. 29 § 2 OP zawiera enumeratywne wyliczenie
sytuacji wylaczajacych odpowiedzialno$é malzonka platnika za zobowigzania powstale po ich zaj$ciu. Wylaczenie o
ktérym mowa w art. 29 § 2 pkt 1 OP nie ma zastosowania w sprawie, skoro niesporne jest, ze umowe o rozdzielnoSci



majatkowej A. i D. M. zawarli z dniem 18 lipca 2011 roku ze skutkiem od tej daty, natomiast sporne zadluzenie
obejmuje okres poprzedzajacy tj. od 1 kwietnia 2004 roku.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego odnosnie ustalenn dotyczacych prowadzenia przez D. M. dzialalno$ci
rolniczej. D. M. w 2009 roku zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z okresem wstecznym wnioskowat
o objecie ubezpieczeniem i o§wiadczyl, ze prowadzi dzialalnoéc¢ rolnicza we wsi (...), (...)-(...) T. o powierzchni 2,06
ha przelicz. Sad zwraca uwage, ze wskazanie innego miejsca zamieszkania tj. D. ul. (...), nie przesadza o tym, ze D.
M. nie wykonywal dzialalnoSci rolniczej we wsi (...), (...)-(...) T.. Ponadto A. S. nie udowodnila, aby D. M. zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej we wsi (...), (...)-(...) T..

Zgodnie z ogblna regula dowodzenia, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Strony sa natomiast obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Ciezar dowodu okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej,
gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec przepis art. 6 k.c. jest w istocie
norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci
oddalenia powo6dztwa. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012
roku (sygn. akt I ACa 1320/11, LEX nr 1108777) wskazujac, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron Sad musi wyciggnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, iz strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze ciezar dowodowy, zgodnie z regula
wyrazong w art. 6 k.c., wykazania, ze D. M. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — spoczywat na odwolujace;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia Sad podzielil stanowisko organu rentowego,
ze nalezno$ci sktadkowe za ten okres nie ulegly przedawnieniu. Na podstawie art. 41 b ust. 1 cytowanej wyzej ustawy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r., nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 2-7.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 41 b ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia podjecia decyzji o rozlozeniu
nalezno$ci na raty lub odroczeniu terminu platnosci, do dnia terminu platnosci odroczonej naleznoéci z tytulu
skladek lub ostatniej raty. Jezeli w ustalonym terminie dluznik nie zaplacil ktorejkolwiek z rat, na jakie zostata
rozlozona nalezno$¢, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia podjecia
decyzji o rozlozeniu na raty naleznos$ci z tytutu sktadek. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Od dnia 1 stycznia 2012 r. tre$¢ art. 41b ust.1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostala zmieniona przez art. 2 ustawy o redukeji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow w ten sposdb, ze naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ulegaja
przedawnieniu po uplywie - 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z kolei w my$l art. 27 ust. 11 2
ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, do przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Sad zwazyl, ze bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od daty wymagalnos$ci naleznosci z tytulu skladek tj.
stwierdzonych decyzja KRUS z dnia 22 stycznia 2009 roku. W przedmiotowe] sprawie bieg terminu przedawnienia
ulegatl wielokrotnie zawieszeniu z uwagi na kilkukrotnie zawierane uklady ratalne, ktére ostatecznie nie byly



realizowane, a w konsekwencji organ rentowy wydawal decyzje o ich uchyleniu, ktére to czynnoéci powodowaly
dalszy bieg terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia zostal rowniez zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnodci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego tj. wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego z dnia 28 lutego 2018 roku ktora to czynnosé spowodowala dalszy bieg terminu przedawnienia.

Biorac pod uwage dotychczas poczynione ustalenia, naleznoSci z tytulu skladek objete zaskarzona decyzja z dnia
27 marca 2018 roku znak: (...)-PT.412.14.2018 nie ulegly przedawnieniu nawet jesli przyja¢ korzystniejszy dla
odwolujacej 5 letni termin przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowo$¢ decyzji z dnia 27
marca 2018 roku znak: (...)-PT.412.14.2018, gdyz strona odwolujgca zar6wno w toku postepowania przed organem
rentowym jaki i w postepowaniu sagdowym nie przedstawila dowodéw przesadzajacych o wadliwosci zaskarzonej
decyzji.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad - na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.
SSO Marcin Graczyk
Zarzqdzenie: (...)
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