Sygn. akt VII U 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 11 kwietnia 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J.

L. — P. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci

do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 stycznia 2018 roku na
stale.

Sygn. akt VIT U 648/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.,
dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chorob
zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270) odméwil J. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg, wskazujac,
ze u wnioskodawczyni Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. stwierdzila, Ze nie jest ona osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...) k. 29, tom I a.r.)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla w dniu 10 maja 2018 r. J. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie na jej rzecz
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona
decyzja, albowiem Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie po pobieznym i nierzetelnym zbadaniu sprawy, bez
uwzglednienia caloksztaltu zalaczonej do akt sprawy dokumentacji lekarskiej. Odwolujgca podkreslila, ze cierpi na
liczne schorzenia natury ortopedycznej takie jak: béle w tkankach miekkich polozonych bocznie od stawu lokciowego,



bole zlokalizowane w ktebie w okolicy wyrostka rylcowatego koSci promieniowej, obrzek i mrowienie w okolicy keiuka,
palca wskazujacego i Srodkowego oraz polowy palca serdecznego, oslabienie chwytu i brak precyzji ruchéw, jak
roéwniez nasilajgce sie dolegliwoSci nocne oraz wystepujace przy zginaniu i prostowaniu konczyny, kregopochodny
bol glowy i zaburzenia réwnowagi, zesp6l wibracyjny w postaci naczyniowo-ruchowej, nadwrazliwo$¢ na zimno i bole
wystepujace pod wplywem niskich temperatur oraz oslabienie sily mie§niowej z upo$ledzeniem sprawnosci manualnej
oraz oslabienie czucia powierzchniowego, a czasami glebokiego. Nadmienila, ze stan patologiczny narzadéw ruchu
utrzymuje sie u niej od wielu lat i jest zwigzany z choroba zawodowa, co znajduje potwierdzenie w opisie wynikow
badan wystawionych przez lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii. Z tego tez wzgledu, przedmiotowa decyzja jest
calkowicie nieadekwatna do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. W konkluzji odwolania, ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodow3a (odwolanie z dnia 10 maja 2018 r. k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2018 r.,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. zajal stanowisko w sprawie i wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. stwierdzila, Ze nie jest ona niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Na tej podstawie, decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 maja 2018
r.k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. P., z zawodu lekarz-stomatolog, w dniu 12 czerwca 2006 r. po raz pierwszy wystapila do Zakltadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa. W zwigzku z powyzszym, w toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala
skierowana na badanie do (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w P. Oddzial w W., gdzie stwierdzono
u niej przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koéci ramieniowej prawej pochodzenia zawodowego. Wskazano,
ze schorzenie to powstalo wskutek wykonywania pracy zawodowej, wymagajacej ciagtego wysitku narzadu ruchu.
W oparciu o powyzsze wyniki badan, na mocy decyzji z dnia 5 maja 2006 r. Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny stwierdzil u odwolujacej chorobe zawodowa, ktéra zostala wymieniona pod poz. 19/6 wykazu choréb
zawodowych, okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chordb
zawodowych, szczegdlowych zasad postepowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
choréb zawodowych oraz podmiotéw wiladciwych w tych sprawach (wniosek z dnia 12 czerwca 2006 r. k. 1-4,
Orzeczenie Lekarskie nr (...) z dnia 27 marca 2006 r. k. 7, decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej z dnia 5 maja
2006r.k. 6 a.s.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 13 wrze$nia 2006 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do pracy. W zwigzku
z powyzszym, decyzja z dnia 12 pazdziernika 2006 r., znak: SP- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
odmowil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa na podstawie
przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadku przy pracy i choréb zawodowych z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 wrze$nia 2006 r. k. 17-18, decyzja z dnia 12 pazdziernika 2006 r., znak: SP- (...),
k.19tomIa.r.).

W dniu 29 stycznia 2018 r. ubezpieczona J. P. po raz kolejny wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W zwigzku z powyzszym w
toku postepowania wyjasniajacego odwolujgca zostala skierowana na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 13 marca 2018 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Z uwagi na zlozenie
zarzutu wadliwo$ci do tego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z



dnia 6 kwietnia 2018 r. uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, jak rowniez nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z choroba zawodowg (wniosek z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 21, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13
marca 2018 1. k. 27, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia 2018 r. k. 29 tom I a.r.).

Na tej podstawie, decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2018 r. poz.
1270) odmowil J. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodows, wskazujac, ze u
wnioskodawezyni Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. stwierdzila, ze nie jest ona niezdolna
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...)k. 29, tom I a.r.)

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, J. P. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 10 maja 2018 r. k. 3-5 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i neurologii celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez calkowicie
lub czeSciowo niezdolna do pracy ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy niezdolnosé do
pracy spowodowana zostala choroba zawodowa, a jezeli tak to jaka, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a
jezeli okresowa to na jaki okres, a takze na czym polegala zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jezeli taka nastapila
(postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r. k. 10 a.s.).

W opinii z dnia 26 czerwca 2018 r. biegly sadowy z zakresu (...) rozpoznal u odwolujacej przewlekle
zapalenie nadklykcia bocznego ko$ci ramiennej prawej. Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji,
zebranego wywiadu oraz przeprowadzonego badania biegly stwierdzil, ze badana od daty wniosku jest cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowa, albowiem w obrebie lokcia wystepuja objawy
stanu zapalnego, ktore zostaly uwidocznione w badaniach USG i to w postaci zmian przewleklych i obrzekowo-
naczyniowych. Biegly sadowy podkreslil, ze utrzymujacy sie stan zapalny, szczeg6lnie przedzialu bocznego kosci
ramiennej prawej powoduje oslabienie sily miesniowej, co czeSciowo ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy na
stanowisku stomatologa. W ocenie bieglego tej specjalnosci, biorac pod uwage dlugotrwatoé¢ wystepowania zmian
chorobowych, a takze wiek odwolujacej, stan jej zdrowia nie rokuje poprawy. Na tej podstawie biegly sadowy
stwierdzil, ze od daty wniosku, odwolujgca jest czeSciowo niezdolna do pracy na stale w zwigzku z chorobg zawodowg
(opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 26 czerwca 2018 r. k. 17-19 a.s.).

W opinii z dnia 6 sierpnia 2018 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii dr B. A. rozpoznala u odwolujacej
okresowy zesp6l bdlowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego w przebiegu choroby zwyrodnieniowej i
dyskopatii bez istotnych powiklan neurologicznych oraz przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego ko$ci ramiennej
prawej. Zdaniem bieglej sadowej tej specjalnoSci, zastosowane leczenie farmakologiczne i rehabilitacja pozwolily
na uzyskanie poprawy stanu zdrowia badanej. Stwierdzone schorzenia przebiegaja z okresami zaostrzen i remisji
objawdw przez co wymagajg dalszego leczenia i rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwo$ci, ale moga by¢c
leczone w ramach czasowej niezdolnoSci do pracy, tj. zwolnienia lekarskiego. Jednoczes$nie przy aktualnym stopniu
zaawansowania i nasileniu objawow nie powoduja znaczacego trwalego upo$ledzenia funkeji organizmu i nie
sprowadzaja trwalej niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny. Na tej podstawie biegla sadowa
stwierdzila, ze ze wzgledu na stan neurologiczny, ubezpieczona nie jest osoba niezdolng do pracy zgodnie z
kwalifikacjami, w tym w zwigzku z chorobg zawodowa (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii dr B. A. z dnia 6
sierpnia 2018 r. k. 31-32 a.s.).

Do powyzszych opinii Zadna ze stron nie zglosila zadnych zastrzezen (pismo procesowe z dnia 9 sierpnia 2018 r. wraz
z zalgcznikiem k. 26-28, pismo procesowe z dnia 20 sierpnia 2018 r. k. 38-39, pismo procesowe z dnia 19 wrze$nia
2018 . k. 49 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych: z zakresu (...) (k.
17-19 a.s.) i z zakresu neurologii dr B. A. (k. 31-32 a.s.). Opinie sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne
wyniki badan ubezpieczonej, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze
medyczng i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Z tego tez wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w
zakresie okreSlenia stanu zdrowia ubezpieczonej J. P.. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji kiedy biegli uwzglednili
dostepna dokumentacje medyczng oraz wzieli pod uwage wyniki badania przedmiotowego, jakie sami przeprowadzili,
a ubezpieczona nie podjela merytorycznej polemiki ze stanowiskiem bieglych, nie bylo podstaw, aby opinie bieglych
dyskwalifikowa¢. Zdaniem Sadu sg one wyczerpujace, a zatem brak jest przestanek do ich negowania.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie opart sie na najbardziej miarodajnej w jego ocenie
opinii bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 17-19 a.s.), uznajac ze jest to biegly z dziedziny adekwatnej do schorzen,
ktore aktualnie czynia ubezpieczona niezdolng do pracy zarobkowej. Sad uwzglednit ww. opinie, gdyz jest ona logiczna,
spdjna i konsekwentna, a nadto wydajacy ja biegly dysponuje odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem zawodowym
w zakresie niezbednym do jej wydania. Wiarygodnos$¢ tej opinii nie budzi watpliwosci takze pod wzgledem logiki i
zasad do$wiadczenia zyciowego, wskazaé bowiem nalezy, ze orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie wymaga
stwierdzenia, Ze osoba ubezpieczona nie moze pracowaé¢ w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, ze nie
moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowaé w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze ubezpieczona jest z zawodu lekarzem-stomatologiem. Pracy tej towarzysza natomiast duze
obcigzenia statyczno-dynamiczne mie$ni konczyn gérnych (szczegoblnie reki dominujacej), ramion, obreczy barkowej
kregostupa oraz mieéni tulowia, jak i konczyn dolnych. Powoduje to powstawanie mikrourazéw narzadu ruchu, a
powtarzajace sie przez wiele lat obcigzenia moga doprowadzi¢ do skumulowanego urazu narzadu ruchu. Jednoczeénie
pochylona pozycja sprzyja powstawaniu r6znego rodzaju patologiom krazkéw miedzykregowych. Obecnie zatem, z
uwagi na wystepowanie schorzen natury ortopedycznej, ubezpieczona nie moze wykonywac pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Opinia wydana przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii wskazala zatem,
ze istnieja przestanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonej za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy na state, co tym
samym podwazylo opinie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia 2018 r. oraz wydang na jej podstawie decyzje
organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2018 r., odmawiajaca przyznania skarzacej dochodzonego przez nia §wiadczenia,
od ktoérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r. poz.1376 z p6zn. zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przyshuguje renta z tytulu niezdolnosSci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.
Z powyzszego wynika zatem, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy m.in. wskutek choroby zawodowej, natomiast jej ustalenia dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre§lonym w ww. ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz na zasadach i w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS, stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12 do art. 14 tejze ustawy.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc niezdolno$¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 21 3 wskazuja,



ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 tej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga takze zwrot ,niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej”, w szczegdlnosci,
czy choroba zawodowa musi stanowi¢ wylaczng przyczyne niezdolno$ci do pracy, czy tez nie. W judykaturze panuje
przewazajacy poglad, ze niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych) zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej lub catkowitej niezdolnosci
do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnosé do pracy nie wystapitaby (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2008 r. I UK 147/08). Niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby zawodowej
nie jest takze ograniczona tylko do os6b czynnych zawodowo. Juz z treéci ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych wynika mozliwo$é¢ zbiegu emerytury z rentg z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Zasady zbiegu prawa do §wiadczenia rentowego z ubezpieczenia
wypadkowego i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dookresla ustawa wypadkowa w art. 26.

W rozpoznawanej sprawie spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokét kwestii, czy ubezpieczona jest niezdolna
do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa. Ubezpieczona zatem powinna w niniejszym
postepowaniu wykazaé, ze stwierdzona u niej w 2006 r. choroba zawodowa w postaci przewleklego zapalenia
nadklykcia bocznego koSci ramieniowej prawej pochodzenia zawodowego powoduje znacznego stopnia niezdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niewatpliwie rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia
wymagato wiadomosSci specjalnych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii. Stad tez Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych ww. specjalnosci, ktére odpowiadaja stwierdzonej u skarzacej chorobie
zawodowej. Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 26 czerwca 2018
r. nie pozostawia watpliwo$ci, co do tego, ze ubezpieczona spelnia przeslanki wskazanych powyzej przepiséow tj.
jest osoba niezdolna do pracy na stanowisku lekarza-stomatologa. Ze wzgledu na wystepujaca u niej chorobe
zawodowa, ubezpieczona utracita bowiem zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak
wskazal biegly sadowy utrzymujacy sie u odwotujacej stan zapalny, szczeg6lnie przedzialu bocznego kosci ramiennej
prawej powoduje oslabienie sily mie$niowej, co czeSciowo ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy na stanowisku
stomatologa. W ocenie bieglego sadowego tej specjalnoéci, biorac pod uwage dlugotrwalo$¢ wystepowania zmian
chorobowych, a takze wiek odwolujacej, stan jej zdrowia nie rokuje poprawy. Sad Okregowy przyjal wydang opinie
za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uznajac, ze opinia ta zostala sporzadzona przez lekarza specjalnoéci
odpowiednio dobranej do schorzen ubezpieczonej i w sposéb fachowy i merytoryczny odnosi sie do oceny jej
niezdolnoéci do pracy w plaszczyznie medycznej (biologicznej), gdzie biegly wzial pod uwage charakter i przebieg
procesdow chorobowych ubezpieczonej na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$¢ organizmu i stopien okreSlenia
skutkow schorzen ubezpieczonej. Z tre$ci opinii wynika, ze biegly dokonal oceny stanu zdrowia odwolujacej na
podstawie analizy akt sprawy, a nastepnie przeprowadzil z ubezpieczona wywiad i badanie przedmiotowe. Sad nie
powzial watpliwosci, co do oceny stanu zdrowia i wnioskow bieglego sadowego, ktory przekonujaco uzasadnit swoje
stanowisko w przedmiocie kwalifikacji ubezpieczone;j. Biegly uwzglednil wykonywany przez ubezpieczona zawo6d pod
katem posiadanych przez nia kwalifikacji. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do negowania
treéci opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, czy tez kwestionowania dokonanego przez niego
rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'® § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal odwolujace;j



J. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa od dnia 1 stycznia 2018
r. na stale, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..

M.St.



