Sygn. akt VII U 643/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem J. W.

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 16 marca 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2018r. pelnomocnik (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. (dalej rowniez jako (...)

sp. z 0.0.) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 16 marca 2018r.,
nr (...), zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek J. W., podlegajacego ubezpieczeniom jako
osoba wykonujaca umowy zlecenia, stanowi takie kwoty jak wskazane w zaskarzonej decyzji. W oparciu o powyzsze
zarzuty pelnomocnik spo6tki wniost o zmiane lub uchylenie decyz;ji.

W uzasadnieniu odwolania strona odwolujaca sie zakwestionowala wyliczenia dokonane przez organ rentowy w
zakresie podstawy wymiaru skladek ustalonej dla J. W.. Podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie przedstawil
dokumentéw, w oparciu o ktore wyliczyl podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia w wysokoséci jak

w zaskarzonej decyzji, nie przedstawil réwniez zadnych szczegdltowych wyliczen ani tez nie wskazal w oparciu o jakie
dane ich dokonal. Ponadto organ rentowy bezpodstawnie zarzucil odwolujacej sie spolce, ze jako platnik sktadek
do dnia wydania decyzji nie zlozyta poprawnych dokumentéw rozliczeniowych za J. W. za sporny okres. Wszelkie
formalno$ci w tym zakresie zostaly w ocenie spo6lki spelnione zgodnie z wymogami prawa, natomiast organ rentowy
nie wskazal jakie nieprawidlowosci mialyby sie znajdowa¢ w dokumentach rozliczeniowych. Pelnomocnik odwolujacej
sie zwroécila rowniez uwage, ze spotka znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i od kilku lat wykazuje



straty rzedu kilku milionéw zlotych. Prowadzi rowniez proces zmian organizacyjnych zwigzanych ze zmniejszeniem
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i optymalizacja kosztow. Podjete dzialania restrukturyzacyjne przynosza
wymierne efekt, jednakze sg procesem dlugofalowym i wymagaja szeregu oszczednoéci (odwolanie z dnia 19 kwietnia
2018r., k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjaénil, ze w zaskarzonej decyzji okre§lono wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia J. W., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. za miesiace od wrzesnia 2016r. do stycznia 2017r. Odnoszac
sie natomiast do zarzutdw odwolania, pelnomocnik ZUS wskazal, ze do wyliczenia podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne J. W. przyjeto kwoty bedace podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
wykazane w dokumentach rozliczeniowych (...), ktoére zostaly przekazane przez odwotujacg sie spolke za miesigce
zatrudnienia zgodnie z art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie w
toku prowadzonego postepowania organ rentowy uzyskal formularz (...) stanowiacy zgloszenie korekty okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, w ktérym platnik podal, ze J. W. w okresie
od 20 wrze$nia 2016r. do 31 grudnia 2016r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i na podstawie tej
dyspozycji wprowadzono poprawne zapisy na koncie wyzej wymienionego jako osoby ubezpieczonej. Organ rentowy
zaznaczy} przy tym, ze do dnia wydania zaskarzonej decyzji (...) sp. z 0.0. nie zlozyta poprawnych dokumentéow
rozliczeniowych wynikajacych z przekazanego formularza (...), a tym samym nie dokonala formalno$ci, jakich
wymagaja przepisy. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze trudna sytuacja finansowa spolki, o jakiej mowa w
odwolaniu, pozostaje bez wplywu na ustalenie prawidlowych podstaw wymiaru skladek dla J. W., wynikajacych z
dokumentow znajdujacych sie w bazie danych ZUS (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23 maja 2018r., k. 30-32 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. W. w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 2016r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. Z tytulu wykonywania umowy wyzej
wymieniony uzyskal nastepujacy przychod: za czerwiec 2016r. — 0,00 zl, za lipiec 2016r. — 1.350,00 zl, za sierpien
2016r. — 3.465,00 zl, za wrzesien 2016r. — 0,00 zl, za pazdziernik 2016r. — 5.240,00 zl, za listopad 2016r. — 2.340,00
z} i za grudzien 2016r. — 5.940,00 zt (informacja ZUS, k. 39 a.s., zestawienie skladnikow plac, k. 431 62 a.s.).

Oprobcz powyzszego tytutu ubezpieczenia, w latach 2016-2017 J. W. byl zgloszony przez platnika skladek (...) sp.zo.o.
z siedziba w P. do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu umoéw zlecenia, co miato miejsce w okresach: od 9 do 31 stycznia
2016r. oraz od 6 lutego do 30 czerwca 2016r. Z kolei w okresie od 4 czerwca do 31 pazdziernika 2016r. zgloszenia
J. W. do ubezpieczenia zdrowotnego dokonat platnik skladek (...) w W. z siedziba w W.. Ponadto w okresie od 10
grudnia 2015r. do 19 wrze$nia 2016r. J. W. byt zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy o prace zawartej

z SP ZOZ Wojewodzki Szpital (...) w W. (informacja ZUS, k. 39 a.s.).

W styczniu 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace
w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym J. W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.

w okresie od 20 wrzeSnia do 31 grudnia 2016r. O wszczeciu postepowania organ rentowy zawiadomil ww.
spotke pismem z dnia 17 stycznia 2018r. (wniosek o przeprowadzenie postepowania z platnikiem (...) Sp. z o.0.,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania — nieoznaczone karty akt ZUS).

W dniu 25 stycznia 2018r. (...) Sp. z o.0. zlozyla w ZUS zgloszenie korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i/lub ubezpieczeniu zdrowotnemu (druk (...)), dotyczace J. W.. W rubryce ,dane o podleganiu
ubezpieczeniom” wskazano ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 1 czerwca do 19 wrzesSnia 2016r. z kodem



ubezpieczenia 04-11-0-0 oraz ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w okresie od 20 wrze$nia
do 31 grudnia 2016r. z kodem tytulu ubezpieczenia 04-11-0-0. (...) sp. z 0.0. w zlozonym w ZUS pi$mie z dnia 29
stycznia 2018r. poinformowala, ze J. W. w zawartej ze sp6lka umowie wskazal, ze ma dodatkowe zatrudnienie na
umowe o prace i osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej kwoty ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami
inie wnosi o objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Umowa zlecenia zawarta z (...) sp. z 0.0. nie obejmowala
wiec skladek na ubezpieczenia spoleczne, a tylko skladke zdrowotng i w takim zakresie wyzej wymieniony byt
zgloszony do ZUS od dnia 1 czerwca 2016r. do 31 grudnia 2016r. Spbtka wskazala réwniez, ze z otrzymanego z ZUS
zawiadomienia wynika, ze z dniem 19 wrzeénia 2016r. ustalo zatrudnienie J. W. na podstawie umowy o prace, jednak
o tym fakcie ww. nie powiadomil sp6lki. W oparciu o powyzsze spétka wskazala, ze nie majac wiedzy o zmianie
statusu ubezpieczeniowego J. W. nie byla w stanie dokona¢ zmian w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywanej umowy zlecenia (druk (...), pismo (...) Sp. z 0.0. z 29 stycznia 2018r. — nieoznaczone karty akt ZUS).

Decyzja z dnia 16 marca 2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W, dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek J. W., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O., wynosi:

« na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe: we wrzes$niu 2016r. — 0,00 zl,
w pazdzierniku 2016r. — 5.240,00 zl, w listopadzie 2016r. — 2.340 zl, w grudniu 2016r. — 5.940,00 zl, w styczniu
2017r. — 0,00 zk;

« na ubezpieczenie zdrowotne: we wrze$niu 2016r. — 0,00 zl, w pazdzierniku 2016r.
— 4.649,98 zl, w listopadzie 2016r. — 2.076,52 zl, w grudniu 2016r. — 5.271,16 zl,
w styczniu 2017r. — 0,00 zk;

+ na ubezpieczenie chorobowe: w okresie od wrzesnia 2016r. do stycznia 2017r.
- 0,00 z}.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wyjasénil, ze zdokumentéw znajdujacych sie w bazie danych wynika,
ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zlozyla

za J. W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 20 wrze$nia

do 31 grudnia 2016r. imienne raporty miesieczne o naleznych skltadkach na ubezpieczenie zdrowotne ( (...)) za miesiace
wrzesien 2016r. — styczen 2017r., w ktorych wykazala podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
zdrowotne w wysokoSci: wrzesien 2016r. — 0,00 zl, pazdziernik 2016r. — 5.240,00 zl, listopad 2016r. — 2.340,00
zl, grudzien 2016r. — 5.940,00 zl oraz styczen 2017r. — 0,00. Na podstawie zlozonego przez (...) sp. z o0.0. druku
(...), w imieniu platnika, zostaly wprowadzone przez organ rentowy zapisy na koncie J. W. jako osoby ubezpieczonej,
przy czym platnik skladek do dnia wydania decyzji nie zlozyl poprawnych dokumentéw rozliczeniowych za wyzej
wymienionego, dotyczacych spornego okresu (decyzja ZUS z 15 marca 2018r. — nieoznaczone karty akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw. Zebrane
przez Sad dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania i nie budzily zastrzezen co do swojej
autentyczno$ci, wobec czego Sad ocenil je w caloéci jako wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0.0. podlegalo oddaleniu.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowat sie wokdt kwestii wysokosSci podstawy wymiaru skladek J. W. jako osoby
wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z o.0.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2017r.
poz. 1778 — dalej jako u.s.u.s), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

W $wietle art. 18 ust. 11 3 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
stanowi przych6d w rozumieniu przepiso6w ustawy

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono
odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo,

w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Za przychody uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zZrédlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Przych6d wyplacony lub
postawiony do dyspozycji pracownika w danym miesigcu stanowi podstawe do naliczenia skladek

na ubezpieczenia za ten miesiac, w ktérym zostal wyplacony bez wzgledu na to, jakiego okresu dotyczy. Zgodnie
za$ z art. 20 ust. 1 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3. Kwestie zwiagzane z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne reguluje natomiast ustawa z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2018r., poz. 1510). Art. 81 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b, o ktoérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Ust. 6 art. 81 ww.
wskazuje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikoéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze ubezpieczony J. W. wykonywal prace na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w O. na podstawie umowy zlecenia w okresie od czerwca do grudnia 2016 roku i z tego tez tytulu zostal zgloszony
do ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 1 czerwca do 19 wrzeénia 2016r. posiadatl inny obowigzkowy tytul do
ubezpieczen w zwiazku z umowa

o prace zawarta z SP ZOZ Wojewodzkim Szpitalem (...) w W., ktory powodowal, ze jako zleceniobiorca nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast od dnia 20 wrze$nia 2016r. do dnia 31 paZzdziernika 2016r. J. W. mial
zawarte dwie umowy zlecenia — z (...) sp. z 0.0. oraz z (...) w W, ale zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w takiej sytuacji objecie obowiazkowo ubezpieczeniami nastepuje z tytulu, ktéry powstal
najwcze$niej. Wezesniej powstal natomiast tytut ubezpieczenia w zwigzku z umowa zlecenia z (...) sp. z 0.0. i w
ww. okresie od dnia 20 wrze$nia 2016r. do 31 pazdziernika 2016r. to wlaénie ta umowa byla podstawa objecia
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i zdrowotnym. Z kolei w okresie od 31 pazdziernika
2016r. do 31 grudnia 2016r. umowa zlecenia z (...) sp. z 0.0. stanowila juz jedyny tytul, z ktérym wiazalo sie
objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym) obok istniejacego
juz ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérego J. W. zostal przez odwolujaca sie spoltke zgloszony.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne J. W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. We wrze$niu
2016r. i styczniu 2017r. wyniosla ona 0,00 zL. Natomiast za pozostale miesiagce wymienione w decyzji, a wiec za
pazdziernik, listopad i grudzien 2016r., podstawy wymiaru skladek zostaly ustalone na podstawie zlozonych przez
platnika deklaracji rozliczeniowych oraz innych informacji dostepnych w bazie danych organu rentowego, ktore
Zaktad gromadzi celem realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych w myél art. 3 oraz art. 33 i nastepnych
u.s.u.s. Wysoko$¢ podstawy zostala potwierdzona zlozonym przez spotke zestawieniem skladnikow plac, z ktérego
wynika, ze J. W. w spornym okresie otrzymat przychod z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z o.0.



wynoszacy odpowiednio: za czerwiec 2016r. — 0,00 zl, za lipiec 2016r. — 1.350,00 zl, za sierpien 2016r. — 3.465,00
zl, za wrzesienn 2016r. — 0,00 zl, za pazdziernik 2016r. — 5.240,00 zl, za listopad 2016r. — 2.340,00 zl, za grudzien
2016r. — 5.940,00 zt. Ww. kwoty dotyczace wrzeénia, pazdziernika, listopada i grudnia 2016r. s tozsame z tymi, ktore
przyjat ZUS w zaskarzonej decyzji, a wiec obejmuja te same wartoSci.

W odwolaniu (...) sp. z 0.0. wskazala, Ze organ rentowy nie przedstawil dokumentéw, w oparciu o ktére wyliczyt
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w wysoko$ci jak w zaskarzonej decyzji, nie przedstawil réwniez zadnych
szczegOlowych wyliczen ani tez nie wskazal w oparciu o jakie dane ich dokonal. Wskazany zarzut jest oczywiScie
bezpodstawny uwzgledniajac po pierwsze, ze organ rentowy opieral sie na dokumentach przedstawionych przez
platnika, a po drugie, kwoty, ktore przyjat jako podstawe wymiaru skladek odpowiadajg zacytowanym przepisom i
sg zgodne z danymi, ktére na etapie postepowania sadowego przedstawila odwolujgca sie spotka. Z tego wzgledu,
w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do stwierdzenia nieprawidlowoéci w ustaleniu kwestionowanych w odwotaniu
wysoko$ci podstaw wymiaru sktadek, okreSlonych w decyzji z dnia 16 marca 2018r., a tym samym podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez organ rentowy przepiséw wskazanych w tresci odwolania.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego réwniez co do tego, ze opisana przez odwolujaca sie spdlke jej trudna
sytuacja materialna, w jakiej obecnie sie znajduje, nie ma wplywu na prawidlowos¢ skarzonej decyzji i ustalenie przez
organ rentowy podstawy wymiaru skladek zgodnie ze zlozonymi przez platnika deklaracjami rozliczeniowymi. Wynika
to z tego, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest niezalezna od aktualnej, utrzymujacej sie czy tez spodziewane;j
kondycji finansowej platnika skladek.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyt, Ze odwolanie

(...) sp. z 0.0. bylo niezasadne, skutkiem czego na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ na adres odwolujace;j sie spolki.



