Sygn. akt VII U 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 roku w Warszawie
sprawy A. P.i M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania A. P.i M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 16 marca 2018 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. P. jako osoba wspoélpracujaca z prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza platnikiem sktadek M. P. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca
2014r. do dnia 11 kwietnia 2017r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. P. i M. P. po 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2018r. A. P. i M. P. zlozyli odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 16 marca 2018r., nr (...), stwierdzajacej, ze ubezpieczona A. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza M. P. w okresie
od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 7 pazdziernika 2014r.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa i powinna by¢
zmieniona. Podal, ze w okresie od 8 pazdziernika 2014r. do 16 lutego 2016r. ubezpieczona byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, w tym takze podlegala temu ubezpieczeniu od dnia 16 lutego 2016r. Data ta zwigzana
jest z okresem 90-dni wyczekiwania liczonym od daty zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, tj. od dnia 18 listopada 2015r.

W ocenie pelnomocnika odwotujgcych calkowicie bezzasadny jest zarzut organu rentowego, ze zlozenie w dniu
18 listopada 2015r. wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 7 pazdziernika 2015r.
nastapilo po terminie. Jak wynika bowiem z treéci art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300 z pdzn. zm.) zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje



sie w ustawowym terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Ustawodawca przewidzial jednak
wyjatki od tej zasady m.in. w stosunku do oséb przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych
zasilek macierzynski lub zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, czy tez w stosunku do os6b, ktére wnosza o
objecie ich dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi
na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Ponadto
ww. 7-dniowy termin ma charakter wylacznie instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekroczenie nie moze skutkowaé
odmowa przyjecia zgloszenia osoby ubezpieczonej przez organ rentowy. Dodal takze, iz nawet gdyby uzna¢, ze od
daty zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powinno uplynaé 9o dni, to od dnia
zlozenia wniosku, tj. od 18 listopada 2015r., do dnia wystapienia zdarzenia powodujacego niezdolno$¢ do pracy, tj.
17 marca 2016r., uplynelo powyzej 90 dni. Z tego wynika wiec, ze gdyby przyjac, ze ubezpieczona nabyla prawo
do zasilku chorobowego nie w dniu wskazanym we wniosku, czy tez w dniu zlozenia wniosku, lecz dopiero po
90 dniach wyczekiwania, to z uwagi na uplyw tego okresu w dniu 16 lutego 2016r., w miesigcu marcu 2016r.
byla uprawniona do zasitku chorobowego oraz do zasitku macierzynskiego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, pelnomocnik odwolujacych zaakcentowal takze, ze przy rozstrzyganiu o okresie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
a zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej zostala uyjawniona w spos6b wyrazny, a powstanie stosunku ubezpieczenia ma oparcie w obowigzujacym
prawie. W konsekwencji niezaleznie od tego, ktora date nalezy uznac, jako date poczatkowa zaistnienia ubezpieczenia
chorobowego, to nie mozna pominaé tego, ze pomiedzy data zgloszenia wniosku, tj. 18 listopada 2015r., a datg
porodu uplynelo ponad 90 dni, natomiast wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym zlozono z wystarczajacym
wyprzedzeniem, co jest rownoznaczne z zaistnieniem stosunku ubezpieczenia chorobowego. Na tej podstawie nalezy
zatem uznaé, ze w okresie od dnia 8 pazdziernika 2014r. do dnia 16 lutego 2016r., jak réwniez po dniu 16 lutego
2016r. ubezpieczona byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Pelnomocnik odwotujgcych wniost wiec
o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze A. P. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza M. P. takze od dnia 16 lutego 2016r.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania pelnomocnik odwolujacych wskazal, ze na konto ZUS zostaly uiszczone
oplaty z tytulu naleznych skladek, ktore znaczaco przewyzszyly oplaty wymagane za ww. okres, a zatem wszystkie
skladki zostaly oplacone z wyprzedzeniem, tj. przed dniem 17 marca 2016r. Organ rentowy zupelnie pominal jednak
fakt, ze w latach 2014-2015 platnik sktadek dokonal nadplaty na kwote ponad 15.000,00 z} na konto Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie pomimo tego, ze platnik wystepowal do ZUS o rozdysponowanie wskazanej
kwoty na przyszle sktadki, organ rentowy odmoéwil dokonania tej czynnosci. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 6a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez ZUS z urzedu
na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet przyszlych sktadek, chyba ze platnik zlozy
wniosek o ich zwrot. Z powyzszego wynika wiec, ze w przypadku stwierdzenia, ze na koncie widnieja nienaleznie
oplacone sktadki, w pierwszej kolejnosci organ rentowy z urzedu zalicza je na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a
w przypadku ich braku na poczet przyszlych skladek. Jest to podstawowy spos6b postepowania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przypadku stwierdzenia nadplaty. Dopiero na wniosek platnika sktadek, ZUS moze skorzystaé z
alternatywnego sposobu rozliczenia skladek, tj. moze dokonaé zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Nie zmienia
to jednak faktu, ze nadplaty podlegaja z urzedu zaliczeniu na poczet przyszlych zobowigzan, a zwrot nadplaconych
skladek moze nastapic tylko i wylacznie na wniosek platnika o ich zwrot. W rozpatrywanej sprawie, platnik sktadek
M. P. nie wystapil o zwrot nadplaconych skladek, a wrecz przeciwnie, wnio6st o zaliczenie ich na poczet przyszltych
zobowigzan, a zatem ZUS nie dopehil swojego obowiazku zaliczenia z urzedu nadplaconej kwoty 15.000,00 zl na
rzecz przyszlych skladek. Tym samym organ rentowy $§wiadomie uchybil ustawowemu obowigzkowi zaksiegowania
wskazanych powyzej srodkéw pienieznych na poczet skladek z tytulu ubezpieczenia chorobowego A. P., co znajduje
odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy (odwolanie z dnia 20 kwietnia 2018r., k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2014r. do 7
pazdziernika 2014r. Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wraz z wnioskiem o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 7 pazdziernika 2015r. zostalo zlozone dopiero w dniu 18 listopada 2015r.,
a wiec po uplywie 7-dniowego terminu przewidzianego dla dokonania tej czynnoéci. Majac na uwadze powyzsza
okoliczno$¢, jak rowniez fakt zlozenia deklaracji rozliczeniowych od miesigca pazdziernika 2017r. z podstawa wymiaru
skladek, wynoszaca 0,00 zt i nieoplacenie naleznych skladek za okres po dniu 7 pazdziernika 2015r., organ rentowy
uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze A. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza M. P. od wskazanej powyzej daty. Dla
poparcia swojego stanowiska organ rentowy powolal art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 ww. ustawy. Wobec tego ZUS uznal, ze w
okresie po dniu 7 pazdziernika 2015r. nie nastapilo przystapienie A. P. do ubezpieczenia chorobowego (odpowiedz na
odwolanie z dnia 21 maja 2018r., k. 6 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2019r. pelnomocnik odwolujacych ostatecznie sprecyzowal stanowisko
wyrazone w odwolaniu i w po6zZniejszych pismach procesowych w ten sposob, ze wniosl o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona A. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza M. P. takze od dnia 8 pazdziernika 2014r.
do kwietnia 2017r. Jednocze$nie wskazal, ze organ rentowy potwierdzil fakt zaliczenia nadplaty za okresy: lipiec
- grudzien 2015r. oraz styczen - lipiec 2016r. na poczet zaleglych i przyszlych zobowigzan z tytulu nieoplaconych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Powyzsze potwierdza
pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 stycznia 2019r. wraz z zalacznikiem w postaci dokumentu
zatytulowanego ,rozliczenie nadplaty” (pismo procesowe z dnia 5 lutego 2019r., k. 80-82 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. P. prowadzi od 4 sierpnia 2011r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. P. z siedzibg w W.,
polegajaca na $wiadczeniu ustlug doradztwa w zakresie informatyki (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej — nienumerowana karta akt organu rentowego).

A. P., malzonka M. P., pracowala wraz z mezem w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej jako osoba wspoélpracujaca od dnia 1 lipca 2014r. Od tego dnia, w wyniku zgloszenia przez platnika
skladek, podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Za ww. miesiac
platnik skladek zlozyl dokument ZUS RCA z podstawa wymiaru skladek rowna 9.365,00 zL. W okresie weze$niejszym,
a mianowicie od dnia 12 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2014r. ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (karta informacyjna - nienumerowana karta akt organu rentowego; ZUS RCA,
k.).

W dniu 8 pazdziernika 2014r. A. P. urodzila dziecko i z tego tytulu wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate zasiltku macierzynskiego. Organ rentowy, kwestionujac role ubezpieczonej,
jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, odmowil wyplaty na jej rzecz
zasitku macierzynskiego do czasu wyja$nienia sprawy. W marcu 2015r. organ rentowy ostatecznie uznal jednak, ze
brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez A. P. i wyplacil na jej rzecz zasilek
macierzynski za okres od dnia 8 pazdziernika 2014r. do dnia 6 pazdziernika 2015r. (wniosek z dnia 22 pazdziernika
2014r., oSwiadczenie z dnia 9 pazdziernika 2014r., pismo z dnia 16 stycznia 2015r., decyzja ZUS z dnia 10 marca 2015r.
— nienumerowane karty akt organu rentowego; (...), k. 51 - 52 akt sprawy o sygn. VIU 333/16).



M. P., nie chcac doprowadzi¢ do powstania na koncie ubezpieczonej jakichkolwiek zaleglosci z tytulu naleznych
skladek wzgledem organu rentowego, w okresie od listopada 2014r. do lutego 2015r. odprowadzal za A. P. skladki w
pelnej wysokoSci, tj. od postawy wymiaru ustalonej na kwote 4.059,72 zt. W zwiazku z tym za wskazany okres czasu
na koncie powstala nadplata w kwocie 13.233,32 zl. Platnik sktadek zlozyl robwniez w organie rentowym deklaracje
rozliczeniowe oraz imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych $§wiadczeniach, w ktérych
zadeklarowal skladke na ubezpieczenie zdrowotne A. P. za okres od pazdziernika 2015r. do grudnia 2016r. w pelnej
wysokoSci. Po tym okresie czasu, platnik skladek zaprzestal uiszczania kolejnych skladek, zakladajac, ze organ rentowy
zakwalifikuje powstala na koncie nadplate na poczet zar6wno obecnych, jak i przyszlych zobowigzan wzgledem organu
rentowego. Organ rentowy nie uczynil tego z uwagi na niezlozenie przez ptatnika sktadek deklaracji korygujacych, co z
kolei bylo spowodowane blednym dzialaniem systemu teleinformatycznego ZUS i zablokowaniem takiej mozliwosci.
Ostatecznie jednak, w okresie p6Zniejszym platnik skladek zlozyl w organie rentowym deklaracje korygujace w
rezultacie czego istniejaca nadplata zostala zaliczona na poczet nieuiszczonych skladek (protokét rozprawy z dnia 26
listopada 2018r., k. 63-64 a.s., deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z dnia 12 listopada 2015r., dane o zgloszeniach
ubezpieczonego, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru sktadek, lista wplat zidentyfikowanych, lista wplat
na rachunek indywidualny, imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych $wiadczeniach -
nienumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 18 listopada 2015r. platnik skladek wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o ponowne objecie A. P. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, poczawszy od dnia 7 pazdziernika
2015r1. Z powodu przekroczenia 7 dniowego terminu na zgloszenie takiego wniosku oraz z uwagi na stwierdzony
przez organ rentowy w tamtym czasie brak wplaty naleznych skladek za okres od listopada 2015r. do marca 2016r.
ubezpieczona nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W dniu 17 marca 2016r. ubezpieczona
urodzila dziecko, a wezeéniej od dnia 7 pazdziernika 2015r. az do daty porodu byla niezdolna do pracy. W dniu 20 maja
2016r. ztozyta w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Decyzja z dnia 17 czerwca 2016r., znak:
(...), Zaklad Ubezpieczenn Spoltecznych (...)Oddzial w W. odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 17 marca 2016r. do dnia 15 marca 2017r. W uzasadnieniu ww. decyzji wskazal, ze w dniu porodu,
tj. w dniu 17 marca 2016r., A. P. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, w zwigzku z czym brak
bylo podstaw do przyznania na jej rzecz prawa do wnioskowanego §wiadczenia ( (...), k. 56 akt sprawy o sygn. VI U
333/16, pismo z dnia 17 marca 2016r., decyzja z dnia 17 czerwca 2016r., znak: (...) - nienumerowane karty akt organu
rentowego).

Od decyzji organu rentowego z dnia 17 czerwca 2016r., znak: (...) ubezpieczona A. P. zlozyla odwolanie do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych, inicjujac
postepowanie w sprawie o sygn. VI U 333/16. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. P.. Z kolei wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez ubezpieczona, uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (odwolanie z dnia 19 lipca 2016r., k. 1-2, wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 25
kwietnia 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 85 i k. 88-95, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2017r. wraz z uzasadnieniem, k. 149 i k. 153-156 —
akta sprawy o sygn. VI U 333/16).

W dniu 2 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wszczal z urzedu postepowanie
wyjaéniajace w przedmiocie ustalenia okresu podlegania przez A. P. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Po zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego organ rentowy wydal w dniu 16 marca 2018r. decyzje numer (...), w ktorej stwierdzil, ze A. P. w okresie
od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 7 paZzdziernika 2014r. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujgca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy
wskazal, ze warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zakonczyla pobieranie zasitku macierzynskiego, jest zlozenie wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem. Za taki wniosek uznaje sie takie zachowanie ubezpieczonego, ktore stanowi czytelne
wyrazenie woli przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych wraz z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 7 pazdziernika 2015r.
zostalo zlozone w dniu 18 listopada 2015r., a wiec po uplywie 7-dniowego terminu przewidzianego dla dokonania tej
czynnoé$ci. W zwigzku z powyzszym, wedlug organu rentowego, brak bylo podstaw uznania dnia 7 pazdziernika 2015r.
jako daty przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (zawiadomienie z dnia 2 lutego 2018r., decyzja
z dnia 16 marca 2018r., nr: (...) - nienumerowane karty akt organu rentowego). Ubezpieczona zlozyla odwolanie od
wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 20 kwietnia 2018r., k. 3-5 a.s.).

Na dzien 27 kwietnia 2018r. na koncie platnika skladek M. P. skladek figurowala nadplata w kwocie 684,03 zl
Nadplata zostala rozliczona na nastepujace nalezno$ci: FUZ za miesigc kwiecienn 2018r. w kwocie 319,94 zl, FUZ
za miesigc maj 2018r. w kwocie 319,94 zl oraz FUZ za miesigc czerwiec 2018r. w kwocie 44,15 zl. Za okresy: od
lipca 2015r. do grudnia 2015r., od stycznia 2016r. do grudnia 2016r. oraz od stycznia 2017r. do kwietnia 2017r.
platnik skladek przekazal za ubezpieczona raporty rozliczeniowo-korygujace z wykazang podstawa wymiaru skladek
do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik skladek dokonal wyrejestrowania A. P. jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 11 kwietnia 2017r. (pismo ZUS z dnia 18 stycznia 2019r.,
k.77 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentéw. Wskazane dowody byly sp6jne
i korespondowaly ze soba potwierdzajac niesporne miedzy stronami: daty zgloszenia ubezpieczonej A. P. do
ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, okres pobierania przez nia zasitku
macierzynskiego i niezdolno$ci do pracy, korespondencje prowadzona przez ubezpieczong i platnika skladek z
Zakladem po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, a takze spos6b postepowania Zakladu i dzialania podejmowane
przez odwolujacych. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane
w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych
dokumentow sa bezsporne. Spdr w istocie dotyczyt kwestii prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. i M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 marca 2018r., nr
(...), podlegalo uwzglednieniu.

Tytulem wstepu, odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika organu rentowego zaprezentowanej na rozprawie w
dniu 25 wrze$nia 2018r. (k. 40 — 42 a.s.), Sad wskazuje, ze jej nie podziela. Okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja
rozstrzyga pozytywnie tylko o krotkim okresie podlegania przez A. P. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
nie oznacza, ze strona nie ma prawa zaskarzenia takiej decyzji i wskazywania na inny, dluzszy okres, w ktérym
powinna by¢ objeta takim ubezpieczeniem. Przekonanie Sadu o wskazanym prawie strony, ktéremu przeciwstawil
sie organ rentowy, wynika z kilku okolicznosci. Po pierwsze, zaskarzona decyzja zostala wydana na skutek uchylenia
przez Sad Okregowy Warszawa — Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych decyzji odmawiajgcej prawa
do zasilku macierzynskiego i przekazania sprawy organowi rentowemu do rozpoznania. Wskazany Sad zwrécit uwage
na konieczno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji okreslajacej okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a w konsekwencji rowniez okresy, kiedy takim ubezpieczeniem A. P. nie zostala objeta. Po drugie, organ rentowy w
nastepstwie decyzji wskazanego Sadu wyja$nial kompleksowo sprawe okreséw, w ktorych A. P. moze, a w ktoérych nie
moze by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Co prawda w decyzji dano wyraz temu tylko, w jakim
okresie takie ubezpieczenie istnialo, ale uzasadnienie decyzji — choé¢ to wprost nie wynika z samego rozstrzygniecia
— odnosi sie rowniez do tego okresu, w ktérym A. P. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym organ rentowy nie
objal. Po trzecie, takie stanowisko jakie zaprezentowal organ rentowy mogloby skutecznie zamknaé ubezpieczone;j
i platnikowi skladek droge do negowania nieobjecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresach, ktore
wprost z decyzji nie wynikaja. Takie rozwigzanie jest jednak nie do zaakceptowania, dlatego Sad Okregowy — mimo



omowionych zastrzezen organu rentowego — odwotlanie rozpoznal, badajac czy w tych okresach, w ktérych ZUS nie
objal odwolujacej ubezpieczeniem chorobowym, nalezaloby dokona¢ korekty.

Rozstrzygniecie wskazanej kwestii uzaleznione bylo od interpretacji przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa,
i ustalenia, czy w przypadku ubezpieczonej - ktéra w trakcie wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej pobierala zasitek macierzynski - istniala konieczno$¢ dokonania po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ
rentowy swoje stanowisko w tym zakresie przedstawil w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie. Z kolei
pelnomocnik odwolujacych w obszernym odwolaniu prezentowal odmienna interpretacje przepisow.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, w stosunku do
takich osob istnieje réwniez obowiazek ubezpieczenia wypadkowego. Jesli chodzi za$ o ubezpieczenie chorobowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i oséb z nimi wspoélpracujacych, to zgodnie z art. 11 ust.
2 ustawy systemowej, takiemu ubezpieczeniu osoby te podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek. W myél art. 14 tej
ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory
przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4.

3. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku os6b wspélpracujacych przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — w my$l art. 13 pkt 5
ustawy systemowej — trwa od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia lub wspdlpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow do dnia zakoniczenia tej wspdlpracy.

A. P. w okresie wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej urodzila dziecko i pobierala
zasilek macierzynski od dnia 8 pazdziernika 2014r. do dnia 6 pazdziernika 2015r. i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 6
ust. 19 ustawy systemowej, z tego tytulu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W takim
wypadku, w my$l art. 16 ust. 8 ustawy, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansuje w calo$ci budzet
panstwa za posrednictwem Zakladu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 i ust. 9a zgloszenia do ubezpieczen spolecznych takich
os6b dokonuje platnik skltadek poprzez wykazanie ubezpieczonego w imiennym raporcie miesiecznym.

Biorgc pod uwage wskazane regulacje, a takze tre$¢ art. 9 ustawy systemowej, zasadne jest twierdzenie, ze w
sytuacji, w ktoérej ubezpieczona wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i podlegajaca z tego tytulu
ubezpieczeniom, urodzila dziecko i pobierala zasilek macierzynski, nastapil zbieg tytuléw ubezpieczen. Wspomniany
art. 9 ustawy systemowej w ustepie 1c reguluje te kwestie wskazujac, ze osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1



pkt 2, 4, 5, 8 i 10 — w tej grupie mieszcza sie osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z
nimi wspélpracujace - spehliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytutow.

Z tredci cytowanych przepisbw wynika, ze w czasie, gdy ubezpieczona A. P. pobierala zasilek macierzynski, z
tego wlasnie tytulu podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie zaprzestala jednak wspdlpracy przy
prowadzeniu przez meza pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, choc¢ jej faktycznie nie realizowala z uwagi na
konieczno$§é sprawowania opieki nad dzieckiem. To z kolei oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, ze nie miala
obowiazku dokonania wyrejestrowania, a nastepnie ponownego zgloszenia sie do ubezpieczen z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak twierdzi organ rentowy. Przywolany wyzej art. 13 pkt
5 ustawy systemowej wskazuje bowiem, ze okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom trwa od dnia rozpoczecia
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci, wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia lub
wspblpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow
do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Wskazana kwestia, cho¢ dotyczaca os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, byla przedmiotem licznych
wypowiedzi w orzecznictwie. Do niedawna dominujace bylo stanowisko, jakie prezentuje organ rentowy,
a mianowicie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ badz
wspolpracujacej przy prowadzeniu tej dzialalnoSci ustaje z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i nie
istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego oraz z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Takie wnioski wyprowadzano dokonujac
wykladni art. 9 ust. 1c oraz art. 11 ust. 2 ustawy. Przyjmowano, ze przystapienie do ubezpieczenia chorobowego
staje sie mozliwe po uplywie okresu urlopu macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego w ubezpieczenie obowigzkowe
z tytulu prowadzenia badz wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie
wskazywano, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza i wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dzialalno$ci po ustaniu tytulu podlegania temu
ubezpieczeniu wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
7 grudnia 2016r., sygn. akt II UK 478/15 oraz z dnia 29 marca 2012r., sygn. akt I UK 339/11).

Sad Okregowy podziela jednak stanowisko odmienne, jakie w ostatnim czasie zaczeto prezentowaé w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 13 lutego 2018r. wydanym w sprawie II UK 698/16 (OSNP 2018/10/139) Sad Najwyzszy wskazal,
ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chyba ze spelnione zostana przestanki ustania tego ubezpieczenia
z art. 14 u.s.u.s. W zwiazku z tym osoba prowadzaca taka dzialalno$é¢, ktéra - bedac zgloszong do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego - pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie zasitek macierzynski - nie musi ponownie
zglaszaé sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkresdlil, ze regulacja ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1368 — dalej jako ustawa zasilkowa) nie
wprowadza zr6znicowania w zakresie prawa do dluzszego zasitku macierzynskiego ze wzgledu na tytut ubezpieczenia,
czyli rowniez w odniesieniu do prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i takie zr6znicowanie nie byloby zreszta
uprawnione i uzasadnione z uwagi na tre$¢ art. 2a ustawy systemowe;j. Po reformie systemu ubezpieczen spolecznych
przeprowadzonej w 1998r., w zakresie prawa do §wiadczen za rownorzedne uznaje sie okresy ubezpieczenia z ré6znych
tytuléw, a wyjatki —

albo zachowane wyjatki — sa wyraznie okre§lone. Takiego r6znicowania nie ma

w odniesieniu do matek (rodzicow) uprawnionych do zasitku macierzynskiego wydtuzonego na czas dodatkowego
urlopu, choé osoby prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza nie maja swojego pracodawcy i nie korzystaja z urlopu



takiego jak pracownicy. Prawodawca przyznal im mimo to zabezpieczenie (zasilek macierzynski) na taki sam okres
jak pracownikom. Podstawa prawa do zasiltku, zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej, jest wiec okreslona praca lub
dzialalno$¢ stanowigca tytul ubezpieczenia. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego
po okresie pobierania zasitku macierzynskim, lecz to, czy wczeéniej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i
spehila warunki do uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym mogla staé sie
niezdolna do pracy i korzysta¢ z zasitku chorobowego.

W zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze pobieranie zasilku macierzynskiego powoduje ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumieé jako zaprzestanie dzialalnosci
gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 u.s.u.s.). Zasilek macierzynski
(podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczng ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi
oznacza¢ zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s. Po zasitku macierzynskim (urlopie)
ubezpieczona moze wrocic¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dzialalnoSci. Zasilek macierzynski nie oznacza
wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest
$cisle okreslone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki
albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola
ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z
reguly z wyrejestrowaniem dzialalnoSci z ewidencji.

Prezentowane wyzej stanowisko podzielit Sad Najwyzszy wydajgc wyrok z dnia 17 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn.
akt I UK 73/17 (LEX nr 2540111). Powolujac sie

na prezentowane wyzej motywy wyroku z dnia 13 lutego 2018r., wskazal, ze fakt objecia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Podkredlit przy tym, ze
dobrodziejstwo nowej regulacji — przyznajacej ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasiltku macierzynskiego
— nie moze pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia
do zasitku macierzynskiego (art. 29 ustawy zasitkowej). Moze sie jednak zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasitku
macierzynskiego ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej cigzy. Niezasadny
jest zatem — zdaniem Sadu Najwyzszego — kierunek wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na "samodzielny" (inny) tytul ubezpieczenia, faczony z prawem do zasitku macierzynskiego.
Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczalby w takiej sytuacji (zasitku
macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza, ze nie doszlo
do zmiany art. 14 u.s.u.s. Jak zauwazono, punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu
zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu na podstawowy tytulu ubezpieczenia chorobowego. Dla
pracownika jest to zatrudnienie, a dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg — ta dzialalno$é, ktorej ubezpieczeni
nie wykonuja i nie musza wykonywac¢ wobec opieki nad dzieckiem w okresie zasitku macierzynskiego. Zasilek
natomiast nie byl tytulem ubezpieczenia, a stal sie nim na mocy szczeg6lnej regulacji, przy czym nie oznacza to, ze
jej wprowadzenie ma pogarszaé sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze ustaje dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, skoro nie jest to sytuacja objeta hipoteza normy art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowe;j.

Stanowisko zbiezne z zaprezentowanymi przedstawil réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
23 stycznia 2019r. (III AUa 636/18, Lex nr 2624089), w ktorym odwolujgc sie zacytowanych wyzej orzeczen
Sadu Najwyzszego wskazal, ze okres podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego nie stanowi przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
ma obowigzku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego i
ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych (w tym ubezpieczenia chorobowego). Oznacza to, Ze jako
osoba, ktora przed pobieraniem zasitku macierzynskiego, byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z



tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jest nadal objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j. Jezeli stala sie niezdolna
do pracy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzystac z zasitku chorobowego.

Przywolane stanowisko orzecznictwa, ktore Sad Okregowy w peli aprobuje, odnosi sie do 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ale analogicznie obejmuje réwniez osoby wspdlpracujace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz wskazane przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, istotne dla
rozstrzygniecia kluczowego w sprawie zagadnienia, obejmuja rowniez osoby wspolpracujace. W przypadku takich
os6b wykladnia nie moze by¢ zatem odmienna.

W rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy, uwzgledniajac przedstawione poglady i wykladnie przepiséw ustawy
systemowej, zwazyl, ze w przypadku A. P. — wbrew stanowisku organu rentowego, ktore nie zostalo wyartykulowane
wprost, ale wobec treéci zaskarzonej decyzji jest oczywiste - nie doszlo do ustania tytulu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, zwigzanego ze wspoélpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, z
racji pobierania zasilku macierzynskiego w okresie od 8 pazdziernika 2014r. do 6 pazdziernika 2015r. A. P. w tym
czasie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Mialo to miejsce réwniez w okresie poprzedzajacym
date nabycia prawa do zasitku macierzynskiego (od 1 lipca 2014r. do 7 pazdziernika 2014r.), jak i w okresie po
zakonczeniu jego pobierania (od 7 pazdziernika 2015r.). Ubezpieczona od dnia 6 pazdziernika 2015r. byta nadal osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajaca dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, a zatem nie bylo podstaw, by uzna¢, ze od dnia nastepnego, tj. od dnia 7 pazdziernika 2015r.
takie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wskutek niedopelienia formalnoéci zwigzanych ze zlozeniem
wniosku i ponownym zarejestrowaniem. Jak juz zostalo wskazane, przepis art. 14 ustawy systemowej okreéla,
kiedy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego, ale sytuacje opisane w ust. 2 pkt 1 i 3 ww. przepisu nie
wystapily, ponadto nie nastapilo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. A. P. bowiem nawet w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego wciaz wspdlpracowala przy prowadzeniu przez M. P. pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Poprzez fakt, ze tylko czasowo faktycznie jej nie realizowala, nie przestala by¢ osoba wspoélpracujaca
przy prowadzeniu tej dzialalnos$ci, a w przypadku takich osdb - zgodnie z art. 13 ust. 5 powolanej ustawy systemowej
— podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu nastepuje
od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci, wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia lub wspétpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. -
Prawo przedsiebiorcéw do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Majacnauwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona, poza tym, ze podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie oznaczonym w zaskarzonej decyzji, to byta objeta takim ubezpieczeniem réwniez w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka, a wiec od 8 pazdziernika 2014r.
do 6 pazdziernika 2015r. Kiedy nastapilo jego zakonczenie, z dniem 7 pazdziernika 2015r. A. P. stala sie od razu
niezdolna do pracy i taka sytuacja miala miejsce az do daty porodu drugiego dziecka, tj. do 17 marca 2016r. W okresie
wskazanej niezdolno$ci do pracy, za ktory ubezpieczonej nalezny jest zasilek chorobowy, nie bylo obowigzku oplacenia
skladek, ale nawet, gdyby uznac, ze tak bylo, to na koncie platnika skladek powstata nadptata, ktéra powinna by¢é
zaliczona na poczet tychze skladek, o co platnik do organu rentowego wnioskowal i co zreszta ostatecznie stalo sie
faktem. Nastepnie z dniem 17 marca 2016r. ubezpieczona urodzita dziecko i wystapila o zasitek macierzynski, ktorego
ZUS odméwil za okres od 17 marca 2016r. do 15 marca 2017r. Decyzja organu rentowego w tym przedmiocie zostala
uchylona przez Sad i kwestia ta nie jest jeszcze rozstrzygnieta. W kazdym jednak razie w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego, ktory w ww. okresie powinien by¢ ubezpieczonej przyznany, platnik skladek nie miat obowigzku
oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. To nie oznacza jednak, ze ubezpieczenie to ustalo w tym
czasie. Argumentacja przemawiajgca za trwaniem tego ubezpieczenia mimo okresu opieki nad dzieckiem, jest tozsama
z ta, ktora zostala zaprezentowana przy okazji analizy okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 8 pazdziernika
2014r. do 6 pazdziernika 2015r. W obu omawianych okresach, ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej nie ustalo, ale
trwalo. W tym zakresie warto zwroci¢ uwage, ze za okres oplacania skltadek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne,
w tym ubezpieczenie chorobowe, uwaza sie takze okres pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego (art. 14 ust.



3 ustawy systemowej). Skoro za okres oplacania skladek uwaza sie rowniez okres pobierania zasitkow, nie wylaczajac
okresdw pobierania zasitkow macierzynskiego albo zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 tej
ustawy), przeto sporne ubezpieczenie chorobowe A. P., ktéra w okresie pobierania takich zasitkow formalnie (prawnie)
nie zaprzestala definitywnie (nie zakonczyla) wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nie wygasto
w okresie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego ani w okresie, w ktéorym wprawdzie tego zasitku jeszcze
nie otrzymala, ale powinna. To samo dotyczy zreszta i okresu, w ktorym ubezpieczona pomiedzy okresami urlopéw
macierzynskich w zwigzku z urodzeniem dwojki dzieci, byta niezdolna do pracy i powinna za ten czas uzyskac zasilek
chorobowy. Sad w tym postepowaniu o zasitkach jednak nie orzekal, gdyz zaskarzona decyzja dotyczy tylko samego
podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Nie zmienia to jednak faktu, ze takie zasilki sa A. P. nalezne, co
poniekad bylo istotne z punktu widzenia mozliwoéci stwierdzenia przez Sad obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Z kolei w okresie po 15 marca 2017r. az do daty wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, za
ubezpieczona byly skladane raporty z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Skoro
platnik skladek nie uiszczal w tym czasie sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a bylyby nalezne, to istniala nadptata,
ktéra ZUS powinien na poczet tychze naleznosci zaliczy¢, a jesli ubezpieczona w tym czasie byla niezdolna do pracy,
to analogicznie jak w przypadku niezdolno$ci do pracy od 7 pazdziernika 2015r. z racji, ze powinna otrzymacé zasilek
chorobowy, sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powinny by¢ uiszczane.

Podsumowujac, Sad Okregowy podzielil argumentacje odwolujacych, nie zgodzil sie za$ ze stanowiskiem organu
rentowego. Jesli chodzi za$§ o sugerowana przez organ rentowy w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w
sprawie VIU 333/16 zalezno$¢ miedzy okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce przez M. P. i
okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez A. P., to podkresli¢ trzeba, ze organ rentowy, ktéry w dniu
28 czerwca 2018r. wydal decyzje dotyczaca okresow podlegania ubezpieczeniom przez M. P., ktdéra nie zostala
przez niego zaskarzona (k. 64 a.s.), nie wydal dotychczas jakiejkolwiek decyzji, ktora stwierdzalby nie podleganie
ubezpieczonej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w zwiazku ze wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Nie podnosil réwniez zadnych okoliczno$ci, ktore sugerowalyby, ze zachodza podstawy
do takiego stwierdzenia. Wedle Sadu, jesli podstawa w tym zakresie miatoby by¢ nieprowadzenie przez malzonkow
wspolnego gospodarstwa domowego, to kwestia ta wymaga udowodnienia i niebudzacych watpliwo$ci ustalen,
ktére dalyby podstawy do przyjecia takiego stwierdzenia. W wyroku z dnia 27 lutego 2013r. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku zaakcentowal, ze ,ocena, czy osoba "pozostaje we wspbélnym gospodarstwie domowym" zalezy od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujgcego
znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego moze byé¢ udzial i
wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwiazku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja.” (III
AUa 511/12). W rozpatrywanym przypadku sam fakt, ze M. P. w pewnych okresach nie podlegal ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, bo podlegal takiemu ubezpieczeniu w innym panstwie, nie oznacza automatycznie wykluczenia
prowadzenia przez malzonkéw wspolnego gospodarstwa domowego, szczeg6lnie ze organ rentowy, ktory obciazal
obwigzek dowodzenia w sprawie dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 16 marca 2018r. w ogdle tej kwestii nie
podnosit i przedstawial jakichkolwiek twierdzen ani dowodow.

Wobec powyzszego, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowana argumentacje prawna, Sad na

podstawie art. 477'#4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez stwierdzenie, ze A. P. jako osoba wspdlpracujaca z
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza platnikiem sktadek M. P. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 11 kwietnia 2017r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), , zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz A.
P. i M. P. kwoty po 180,00 zl



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego(...)



