Sygn. akt VII U 624/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku w Warszawie

sprawy B. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 marca 2018r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. K. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lutego
2018r.;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz B. K. (1) 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

B. K. (1) w dniu 19 kwietnia 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 6 marca 2018r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do emerytury rolniczej. Wniosla o zmiane decyzji
i przyznania prawa do ww. Swiadczenia, poczynajac od dnia wskazanego we wniosku oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztow sagdowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy blednie uznal, zZe nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Podniosla, ze zawarta w dniu 28 grudnia 2017r. umowe dzierzawy z J. K.. Dokument ten zostal
zaopatrzony w date pewna — poS§wiadczenia podpiséw na dokumencie dokonata notariusz B. W.. Umowa zatem zostala
zawarta w ww. dacie, zgodnie z przepisami czesci ogélnej kodeksu cywilnego. Bez znaczenia jest natomiast data
wplywu przedmiotowej umowy do starostwa oraz to, czy i kiedy zostala zarejestrowana w ewidencji gruntéw, poniewaz
starostwo nie jest strong umowy, a ewidencja gruntow pelhi jedynie funkcje rejestracyjng, a nie prawotworcza.
Niezaleznie od tego prawidlowa wykladnia obowiagzujacych przepis6w prowadzi do wniosku, ze po zaistnieniu zmiany,
ktora miala miejsce 28 grudnia 2017r., w ciggu 30 dni od tej daty, tj. w dniu 22 stycznia 2018r., ubezpieczona taka
zmiane zglosila.

Zdaniem ubezpieczonej bez znaczenia bylo rowniez to, czy umowa dzierzawy zostala sporzadzona za zgoda czy bez
zgody wspotwlascicieli, bowiem zawierajac umowe dzierzawy jej wola bylo wydzierzawienie jedynie przystlugujacego
jej udzialu. Podkreslila, ze istota wspolwlasnoéci ulamkowej polega na tym, ze wlasno$é rzeczy przystuguje



niepodzielnie wszystkim wspolwlascicielom, wobec czego zaden z nich nie ma fizycznie wydzielonej czeéci rzeczy
na swoja wylaczng wlasno$¢. Kazdy ze wspotwlascicieli ma natomiast ,idealng” cze$¢ niepodzielonej rzeczy, czyli jej
rachunkowy ulamek, istniejacy jedynie w ludzkiej §wiadomosci, nazywany udzialem. Udzial jest za§ prawem, ktore
nalezy wylacznie do wspotwlasciciela. Wspotwlasciciel wzgledem swojego udzialu ma pozycje wylacznego wlasciciela,
dlatego — jak wynika z art. 198 k.c. - moze nim rozporzadzaé bez zgody pozostalych wspolwtascicieli. Moze m.in.
zawiera¢ umowy dotyczgce udziahu, o ile nie wywieraja one wplywu na calo$¢ sytuacji wspolnej rzeczy lub udzialow
pozostalych wspdlwlascicieli. Z takim zastrzezeniem udzial moze zosta¢ wydzierzawiony, jesli przynosi on pozytki, a
korzystanie z niego przez dzierzawce nie bedzie polegalo na uzytkowaniu rzeczy wspoélnej lub jej fizycznej czesci.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze gospodarstwo rolne polozone w miejscowoséci S., na ktore powoluje sie organ
rentowy, nalezy do jej meza P. K., zgodnie z umowa darowizny Rep (...) i zgodnie z art. 33 ust. 2 k.r.o. stanowi jego
majatek osobisty, albowiem darczynca nie postanowil inaczej (odwolanie z dnia 12 kwietnia 2018r., k. 3-5 a.s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 10 maja 2018r. wniosla o
oddalenie odwolania. Uzasadniajgc swe stanowisko wskazala, ze ubezpieczona na dzien 31 grudnia 2017r. nie spelila
lacznie wszystkich warunkéw do ustalenia prawa do §wiadczenia. W $wietle art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat jesli jest kobieta albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno—rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Ustep 2a art. 19 stanowi, ze przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktory do dnia 31 grudnia 2017r. spelnial warunki,
o ktorych mowa w ust. 2.

B. K. (1) posiada wymagany okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego wynoszacy 33 lata, 3 miesigce i 26
dni, jednak nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Organ rentowy stwierdzil, ze umowa dzierzawy
gospodarstwa rolnego z dnia 28 grudnia 2017r. Swiadczaca o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez
ubezpieczona, zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkéw w Starostwie Powiatowym w dniu 26 stycznia
2018r. Organ rentowy, powolujac sie na art. 28 ust. 4 w/w ustawy, wskazal, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on ani jego malzonek nie jest wlaScicielem albo wspotwlascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,
nie uwzgledniajgc gruntéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej na 10 lat i zgloszonej do
ewidencji gruntéw i budynkéw. W rozwazanym przypadku umowa dzierzawy zostala zawarta réwniez bez zgody
pozostalych wspotwladcicieli gospodarstwa rolnego, a ubezpieczona na dzien 31 grudnia 2017r. nadal byla w
posiadaniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,6525 ha w miejscowoséci S. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 10 maja
2018r., k. 9-10 a.s.).

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018r. cofngl zarzut dotyczacy braku zgody
wspoétwlascicieli na zawarcie umowy dzierzawy, poniewaz odnosil sie on do wspétwlasnoéci gospodarstwa malzonka
ubezpieczonej i jego braci. Ponadto wskazal, ze wyjasniona zostala kwestia dotyczaca zlicytowanych gruntéow
polozonych w gminie S. (protokoél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2018r., k. 31 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
P. K. iB. K. (1) zawarli malzenstwo w dniu 2 czerwca 1984r. w O. (odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 37 a.e.).

Zgodnie z umowa przekazania gospodarstwa rolnego w akcie notarialnym Repertorium (...) z dnia (...) F. K. i jego
zona G. K. (1) przeniedli nieodplatnie gospodarstwo rolne znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej karta nr (...).4,
oznaczone jako dzialki nr (...), polozone we wsiach S. i S. Drugie na ich syna P. K. i jego zone B. K. (1) ( akt notarialny z



dnia 22 listopada 1998r., k. 18-19 a.e.). Z kolei zgodnie z umowa darowizny spisana w akcie notarialnym Repertorium
(...) zdnia (...) K. K. (1) darowal B. K. (2), T. i G. — malzonkom K. oraz P. K. po 1/3 czeSci dzialke nr (...) o obszarze 47
aréw, potozong we wsi S., gmina S., o§wiadczajac, ze darowizna na rzecz T. i G. malzonkow K. wejdzie w sklad majatku
objetego wspolno$cia ustawowa obdarowanych. Ponadto, T. i G. K. (2) darowali B. K. (2) i P. K. udzialy po 1/3 czeSciw
dzialce nr (...) o obszarze 44 ary, a B. K. (2) i P. K. darowizny te przyjeli. Dodatkowo we wskazanym akcie notarialnym
B. K. (2) darowat T. i G. malzonkom K. oraz P. K. udzialy po 1/3 czeSci w dzialkach (...) o }acznym obszarze 1 ha 74
ary ( akt notarialny z dnia 7 listopada 1992r., k. 6-7 a.s.).

Zgodnie z umowa sprzedazy spisang w akcie notarialnym Repertorium(...) (...). Z. S. dzialajacy w imieniu Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa sprzedat T. i G. malzenstwu K., B. i Z. malzenstwu K. oraz P. i B. malzenstwu K.,
kazdemu z nich udzialy wynoszace po 1/3 czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 15 hektaréw i 977 aréw, polozonej w
miejscowodci S. w gminie B. (akt notarialny z dnia 10 wrze$nia 1996r., k. 20-23 a.e.).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009r. Sad Rejonowy w Garwolinie (...)Wydzial Cywilny, po rozpoznaniu sprawy
egzekucyjnej sygn. akt Km 813/2007 z wniosku i na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko
dtuznikom P. K. i B. K. (1), przysadzil na rzecz A. C. za cene nabycia 196.140,00 z} zaplacona gotowka, nieruchomo$é
niezabudowang polozona w miejscowosci S., gm. S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: 551/2
o powierzchni 0,8100 hektara oraz 552/2 o powierzchni 1,8600 hektara, jak roéwniez nieruchomos$é potozona w
miejscowosci Z., gm. S. oznaczona w ewidencji gruntéw jak o dzialki o numerach: 119 o powierzchni 0,9800 hektara,
306 o powierzchni 0,3800 hektara, 334 o powierzchni 0,0500 hektara, 457 o powierzchni 0,2700 hektara, (...)
o powierzchni 0,1800 hektara, (...) o powierzchni 0,1600 hektara, (...) o powierzchni 0,9600 hektara, (...) o
powierzchni 0,3600 hektara, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Garwolinie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...), sprzedane na licytacji w dniu 4 czerwca 2009r. (postanowienie z dnia 4 grudnia
20009r., k. 26 a.s.ik. 25 a.e.).

Sad Rejonowy w Otwocku(...) Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011r. ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem 28 wrzeénia 2011r. pomiedzy malzonkami P. K. i B. K. (1). Wyrok ten stal
sie prawomocny (wyrok z dnia 28 wrze$nia 2011r., k. 31 a.e., wyrok z dnia 1 sierpnia 2013r., k. 30 a.e.).

W dniu 28 grudnia 2017r. B. K. (1) zawarla z J. K. umowe dzierzawy. W umowie ubezpieczona oswiadczyla, ze jest
wspoltwlascicielka w udziale 1/6 nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek: nr (...) obreb S. o powierzchni
25.5400 hektara, skladajacej sie z lasow, nieuzytkdow i gruntéow ornych, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KI10/00024802/6 inr (...) obreb S. o powierzchni 15.9700 hektara, skladajacej sie z gruntéw ornych zabudowanych,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz, ze jest mezatka, a w jej malzenistwie panuje ustroj rozdzielnosci
majatkowej ustanowiony wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 28 wrze$nia 2011r., sygn. akt III RC 98/11,
ktoéry uprawomocnil sie w dniu 1 sierpnia 2013r. Zgodnie z zapisami ww. umowy B. K. (1) wydzierzawila J. K. opisany
udzial w wysokosci 1/6 w prawie wlasno$ci wyzej opisanych dzialek do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas
oznaczony 10 lat, tj. do dnia 31 grudnia 2027r., a dzierzawca zobowiazal sie placi¢ ubezpieczonej czynsz w kwocie
1.000,00 zl, platny rocznie z dotu do dnia 31 stycznia kazdego roku. J. K. ponadto przyjal na siebie zobowiazanie do
uiszczania podatkow i innych ciezaréw zwigzanych z wlasno$cia lub z posiadaniem przedmiotu dzierzawy oraz kosztéw
ubezpieczenia (umowa dzierzawy z dnia 28 grudnia 2017r., k. 27-28 a.e., po$wiadczenie podpiséw na dokumencie,
k.29 a.e.).

Poza gruntami wydzierzawionymi ubezpieczona nie jest wlascicielka innych gruntéw. Od chwili zawarcia ww. umowy
dzierzawy zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Powodem tego byly problemy zdrowotne. Syn ubezpieczonej
J. K. na wydzierzawianych gruntach rozpoczal hodowle §limakéw, pomaga mu ojciec (zeznania §wiadkéw: J. K., k. 28
a.s., P. K., k. 29 — 30 a.s., zeznania B. K. (1), k. 30 - 31 a.s.).

Ubezpieczona przed dniem 31 grudnia 2017r. byla w KRUS celem uzyskania informacji, poniewaz planowala wystapic
z wnioskiem o emeryture. Otrzymata wowczas liste dokumentéw, ktére powinna dostarczyé do organu rentowego i
zajela sie ich kompletowaniem. W KRUS dowiedziala sie, ze umowa dzierzawy musi by¢ zarejestrowana w Starostwie



Powiatowym w ewidencji gruntéw. Taka rejestracja zostala dokonana w dniu 26 stycznia 2018r. na skutek wniosku z
dnia 22 stycznia 2018r. (zeznania §wiadkow: J. K., k. 28 a.s., P. K., k. 29 — 30 a.s., zeznania B. K. (1), k. 30 - 31 a.s,,
umowa dzierzawy z dnia 28 grudnia 2017r., k. 27-28 a.e.).

B. K. (1) w dniu 7 lutego 2018r. zlozyla wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznanie jej
prawa do emerytury rolniczej (wniosek z dnia 7 lutego 2018r., k. 1-3 a.e.). Po rozpoznaniu tego wniosku Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal w dniu 6 marca 2018r. decyzje znak: (...), w ktérej odmowil
B. K. (1) przyznania emerytury rolniczej. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze warunek zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej na dzien 31 grudnia 2017r. nie zostal spelniony, poniewaz umowa dzierzawy wplynela do
Starostwa Powiatowego w dniu 22 stycznia 2018r. i zostala zarejestrowana w ewidencji gruntéw w dniu 26 stycznia
2018r. Poza tym zostala sporzadzona bez zgody wspotwlascicieli, a dodatkowo ubezpieczona nadal jest w posiadaniu
gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,6525 ha, polozonego w miejscowoséci S. (decyzja z dnia 6 marca 2018r., k. 46
a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6w z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow J. K. i
P. K. oraz ubezpieczonej B. K. (1). Dokumenty te stanowily w pelni wiarygodny material dowodowy, ktéry nie budzit
watpliwoéci Sadu ani stron postepowania, tym bardziej, ze w duzej czeéci obejmowal umowy sporzadzone w formie
aktu notarialnego.

Zeznaniom $wiadkéw i ubezpieczonej Sad dal wiare, poniewaz byly spojne. Swiadkowie w taki sam sposob, zgodnie
z dokumentami i tym co zeznala ubezpieczona, przedstawili okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy dzierzawy z
dnia 28 grudnia 2017r. oraz zaprzestaniem prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci rolniczej. Ich zeznania, jak
roéwniez zeznania B. K. (1), zostaly wiec ocenione jako wiarygodne szczegdlnie, ze nie zaistnialy zadne okolicznosci,
ktore wskazywalyby na niewiarygodno$é¢ $wiadkoéw i strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 6 marca 2018r. podlegalo
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2017r.,
poz. 2336) zwanej dalej ,,ustawa”, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W myél art. 19 ust. 2a ustawy, przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktory do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki,
o ktérych mowa w ust. 2.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal spelnienia przez B. K. (1) warunkéw okreslonych w
powolanym art. 19 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Wskazal natomiast, ze ubezpieczona nie spelnila do dnia 31 grudnia
2017r. warunku sformulowanego w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy. W tym zakresie poczatkowo bylo podnoszone przez
organ rentowy, ze umowa dzierzawy, ktora ubezpieczona zawarla w dniu 28 grudnia 2017r. zostala sporzadzona bez
zgody wspotwlascicieli. Ponadto organ rentowy wskazywal na fakt, ze B. K. (1) nadal jest w posiadaniu gospodarstwa
rolnego o powierzchni 2, (...) hektara, polozonego w miejscowosci S.. Jednak w toku postepowania sagdowego, na
rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2018r. pelnomocnik organu rentowego wycofal w/w zarzuty, poniewaz wskazane
kwestie zostaly wyja$nione zeznaniami Swiadka i ubezpieczonej oraz dokumentami. Z dowod6w tych wynika niezbicie,
ze wspotwlasno$é, na jaka wskazywal organ rentowy, odnosi sie do gospodarstwa nalezacego do majatku odrebnego
malzonka ubezpieczonej i jego braci, ubezpieczona za$ nie miala i nie ma do niego zadnych praw. Jesli chodzi za$ o



zarzut dotyczacy posiadania przez ubezpieczona gospodarstwa rolnego o powierzchni 2, (...) hektara, polozonego w
miejscowosci S., to z dokumentéw wynika, ze dziatki przekazane malzonkom K. przez rodzicow meza ubezpieczonej
zostaly zlicytowane, co potwierdzil Sad Rejonowy w Garwolinie(...) Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 4 grudnia
2009r. W konsekwencji jedyna okolicznoScia, na ktora powolywal sie pelnomocnik organu rentowego byl brak
zarejestrowania umowy dzierzawy w ewidencji gruntéw do dnia 31 grudnia 2017r. i wiazace sie z tym niezaprzestanie
prowadzenia przez B. K. (1) dzialalnoéci rolniczej do ww. daty.

Warunek zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, od ktorego art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw uzaleznia prawo do wezeéniejszej emerytury, nalezy badac przy odwolaniu sie do art. 28 ust. 4, ktory stanowi,
Ze uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlascicielem (wspoétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1. gruntdéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na
10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i budynkow, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2. gruntow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3. gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4. wlasnoéci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W mys$l art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dzialalno$cig rolnicza jest dzialalnosé w zakresie
produkcji ros§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$é ta powinna by¢é
prowadzona w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktére uwaza sie - zgodnie z art.
6 pkt 4 ustawy - kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalnosci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnosciowe, dajac pierwszenstwo stanowi faktycznemu (rzeczywistemu
wladztwu nad caloécig gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw stuzacych okre$lonemu celowi, tj. prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej) przed stanem wlasno$ciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba byla posiadaczem samoistnym
lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Moze byt jego wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, dzierzawca, a nawet wlada¢ nim faktycznie bez tytulu prawnego. Samo posiadanie lub wlasnoéc
gospodarstwa nie moga by¢ jednak kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreslonej dzialalnoSci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" w art. 6 pkt 1 ustawy,
ktora posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na przyklad
- z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlasciciel gruntéw
prowadzi dzialalno$¢ rolniczg. Nie ma watpliwoSci, ze domniemanie takie nie bytoby potrzebne, gdyby sama wlasnoéé
gospodarstwa wystarczala do uznania wlaSciciela za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby rolnik
mial stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami dotyczy
tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Warunek ten zostal wprowadzony do definicji rolnika ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 92, poz.



873). Ustanowienie tego dodatkowego kryterium kwalifikacyjnego nie oznacza jednak diametralnej zmiany stanu
prawnego, albowiem zamieszczenie tegoz wymagania w treéci przepisu potwierdza jedynie warunek uznania danej
osoby za rolnika, ktéry juz wcze$niej wynikal z prezentowanej w judykaturze interpretacji przepisu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2016r., III AUa 685/15).

Co do samej dzialalnoéci rolniczej, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz powinna
by¢ ona prowadzona osobiécie i na wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek w
pozostajacym w posiadaniu danej osoby gospodarstwie oznacza, ze z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego skutki majatkowe tej dzialalnosSci przechodza na rzecz prowadzacego ja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2000r., IT UKN 341/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 397). Natomiast osobiste prowadzenie tejze dzialalno$ci
najpekniej zostalo scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988r.,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 Nr 12, poz. 166). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki
w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
wykonywanych czynno$ci moze byé rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcja
gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujgce znaczenie ma caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych
w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego" mieéci w sobie caly zesp6l czynnoéci. Stowo
"prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms,
zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem
moze przykladowo polega¢ tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze prowadzenie gospodarstwa
rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal takze w innych
orzeczeniach (np. w wyrokach z 22 kwietnia 1987r., I URN 50/87, LEX nr 14647 i 3 lipca 1987r., II URN 132/87,
OSNCP 1988 Nr 10, poz. 147 oraz w uchwale z 6 maja 2004r., Il UZP 5/04, OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). Taki
poglad przedstawil rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r., w sprawie III AUa 696/12,
twierdzac, ze prawidlowa wykladnia pojecia zaprzestania dzialalno$ci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow wprost oznacza, ze dzialalnosci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi,
niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. Wilasciciele gospodarstw rolnych
moga wiec dowodzi¢, ze nie prowadza dzialalno$ci rolniczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., II
UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005r., I UK 59/05, OSNP
2006/19-20/310). U podstaw takiego stwierdzenia lezy zalozenie, iz nieprawidlowe jest twierdzenie, ze posiadanie
(wlasnosé, wspotwlasno$c) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego.

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczona na dzien 31
grudnia 2017r. nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci rolniczej. Za pomocg zeznan §wiadkéw ubezpieczona wykazala,
ze przekazanie synowi gospodarstwa rolnego w dniu 28 grudnia 2017r. bylo faktyczna datg zaprzestania dzialalnoéci
rolniczej. Potwierdzil to J. K., ktory zeznal, ze zostal dzierzawca gruntu nalezacego do matki ze wzgledu na jej problemy
zdrowotne. Potwierdzit takze, ze ubezpieczona po zawarciu ww. umowy nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej. Tak
samo wskazal malzonek ubezpieczonej i sama ubezpieczona. Mozna zatem uznaé, ze zostalo obalone domniemanie,
o ktérym byla mowa.

W $wietle powyzszego okoliczno$é, kiedy nastgpila rejestracja umowy dzierzawy w ewidencji gruntow traci na
znaczeniu. Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba jednak, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2017r., poz. 2101)., podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, a wiec
m.in. wlasciciele nieruchomosci, zglaszaja wlaéciwemu staroScie zmiany danych objetych ewidencja gruntéow i
budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Obowiazek ten nie dotyczy zmian danych
objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, wynikajacych z aktéw normatywnych, prawomocnych orzeczenn sadowych,
decyzji administracyjnych, aktdw notarialnych, materialébw zasobu, wpisow w innych rejestrach publicznych
oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-
budowlane;j.



Z powyzszej regulacji wynika, ze B. K. (1) byta zobowiazana w ciagu 30 dni, liczac od 28 grudnia 2017r., dostarczyc
umowe dzierzawy do Starostwa Powiatowego. Tego obowigzku dopehila, bowiem przedmiotowa umowa wplynela
do Starostwa Powiatowego w dniu 22 stycznia 2018r. i zostala zarejestrowana w dniu 26 stycznia 2018r. Rejestracja
zostala zatem dokonana zgodnie z przepisami, za$ okoliczno$é, ze nie nastapilo to do daty 31 grudnia 2017r. pozostaje
bez znaczenia, szczeg6lnie ze — jak zostalo wskazane — B. K. (1) do ww. daty zaprzestala faktycznie prowadzenia
dzialalnosci rolnicze;j.

W zwigzku z tym Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
w ten sposob, ze przyznal B. K. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lutego 2018r., a wiec od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



