Sygn. akt VII U 617/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Anna Banicerowka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy T. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania T. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 kwietnia 2018 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. D. (1) prawo do wcze$niejszej emerytury od 1 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

T. D. (1) w dniu 7 maja 2018 r. wnidst odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 6 kwietnia 2018
r., znak: (...). Odwolujacy wskazal, ze w okresach od dnia 17 grudnia 1975 r. do dnia 30 wrzeénia 1977 r. oraz od dnia
12 listopada 1979 r. do dnia 13 grudnia 1998 r. pracowal

w  (...) Spoéldzielni (...) w W. na stanowisku operatora maszyn offsetowych, maszynisty offsetowego i kopisty
offsetowego

w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony stwierdzil, ze w zwiazku z wykonywana praca mial kontakt z substancjami
niebezpiecznymi i pogorszyl sie jego stan zdrowia, poniewaz przeszedl zawal serca i zdiagnozowano u niego
przepukline pachwinowa (k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 maja 2018 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Ze odwolujacy nie spelnia wymaganych warunkéw
do otrzymania prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkow szczegolnych, bowiem nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. W jego ocenie do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
nie uwzgledniono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w okresie od dnia

12 listopada 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., bowiem pracodawca nie podat charakteru wykonywanej przez niego
pracy zgodnie z zalgcznikiem do zarzadzenia resortowego.

W zwigzku z tym Oddzial odmoéwil odwolujacemu prawa do przedmiotowego Swiadczenia

(k. 4 a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie ze $§wiadectwem pracy z dnia 30 wrze$nia 1977 r. oraz za§wiadczeniem wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 17 lutego 1999 T. D. (2)

w okresie od dnia 17 grudnia 1975 r. do dnia 30 wrzeénia 1977 r. byl zatrudniony

w Spoldzielni (...) z siedziba w W. na stanowisku operatora maszyn offsetowych znajdujacego sie w Dziale XI pod
pozycja 4 punkt 5 wykazu A (k. 5

ik.17-27tom1Ia.e.ik.1a.0.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 30 listopada 1999 r. odwolujacy w okresie

od dnia 12 listopada 1979 r. do dnia 30 listopada 1999 r. by} zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) z siedziba w W.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w okresach: od dnia 12 listopada 1979 r. do dnia 31 maja 1981 r. na stanowisku operatora maszyn
offsetowych znajdujacego sie w Dziale XI pod pozycja 4 punkt 5 wykazu A, od dnia 1 czerwca 1981 r. do dnia 31 grudnia
1981 r. na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych znajdujacego sie w Dziale XI pod pozycja 4 punkt 5 wykazu
A oraz od dnia

1 stycznia 1982 r. do dnia 30 listopada 1999 r. na stanowisku kopisty offsetowego znajdujgcego sie w Dziale XI pod
pozycja 3 pkt 8 wykazu A (k.9ik.17-27tom1Ia.e., k. 31tomITa.e.ik.2a.0.).

(...) Spoldzielnia (...) z siedziba w W. w dniu 8 sierpnia 1988 r. zostala objeta ukladem zbiorowym pracy dla
pracownikéw przemystu poligraficznego (k. 16-37 a. s.).

Odwolujacy, urodzony w dniu (...), zZlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 7 marca 2018
r. wniosek o przyznanie prawa
do wczeéniejszej emerytury z warunkow szczegdlnych (k. 1 tom IT a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku wydal zaskarzona decyzje z dnia 6
kwietnia 2018 r., znak: (...), zgodnie

z ktorg odmowit T. D. (1) prawa do wezedniejszej emerytury z warunkéw szczego6lnych. Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oddzial
stwierdzil, ze w §wiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 17 lutego 1999 r. i z dnia 30 listopada 1999 r.
za okresy zatrudnienia odwolujacego od dnia 17 grudnia 1975 r. do dnia 30 wrzeénia 1977 r. oraz od dnia 12 listopada
1979 1. do dnia 31 grudnia 1999 r. w (...) Spéldzielni (...) nie zostal okreslony charakter wykonywania pracy a wykazane
stanowiska pracy nie sa SciSle zgodne ze stanowiskiem pracy wskazanym w zalaczniku do zarzadzenia resortowego.
Ponadto zdaniem organu rentowego w $wiadectwach pracy wskazano rézne

okresy pracy na poszczego6lnych stanowiskach (k. 27 tom II a. e.).

Odwolujacy byt zatrudniony w (...) w latach 1975-1977

na stanowisku operatora maszyn offsetowych, a nastepnie od 1979 r. jako operator maszyn offsetowych, maszynisty
maszyn offsetowych, kopisty offsetowego i trawiacza klisz foto polimerowych. Jako operator maszyn offsetowych
odwotujacy pracowal przy myciu maszyn

i wszystkich walkéw, mieszaniu recznym farb i dowozeniu papieru. Zmiana stanowiska pracy ubezpieczonego z
operatora na maszyniste maszyn offsetowych wiazala sie z podniesieniem kwalifikacji poprzez zdanie przez niego
egzaminu panstwowego w (...)

i w Szkole (...) na ulicy (...). Na nowym stanowisku pracy odwolujacy odpowiadat za druk, narzad i ustawianie
koloréw. Maszynista musial spasowac, aby kolory druku pasowaly do siebie. T. D. (1) pracowal przy kliszach do
druku, ktére byly naswietlane a nastepnie obrabiane w chemikaliach. Jego praca na stanowisku kopisty polegala na
wykonywaniu matryc drukowych, ktére nalezalo wytrawié¢ rysunek w blasze, jaki mial by¢ nastepnie drukowany na
papierze. Nalezalo to wowczas wytrawié¢ kwasem solnym



iprzeczysci¢ kwasem azotowym, aby forma zeszla na dét na maszyne i byta drukowana. Nastepnie na blasze trzeba bylto
wykona¢ rysunek, ktéry byt drukowany z kliszy. Na koniec rysunek byl kopiowany i trawiony kwasem. Ubezpieczony
w ostatnim roku pracy dzielil obowigzki po 50% kopisty offsetowego i trawiacza. W zwigzku ze zmiang technologii
na nowoczesng i zakupieniem przez zaklad pracy maszyny babifleks do obréobki, odwolujacy wykonywal obowiazki na
stanowisku trawiacza ( zeznania $wiadkéw A. K. i G. M. oraz odwolujacego, k. 38-39i k. 57-58 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy,
w tym aktach rentowych, aktach osobowych, zeznan §wiadkéw A. K. i G. M. oraz odwolujacego

w charakterze strony. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig obiektywny oraz w
pehi wiarygodny material dowodowy. Swiadkowie to osoby, ktore pracowaly z odwolujacym w spornym okresie oraz
znaly doskonale specyfike jego pracy i zakres wykonywanych przez niego obowigzkéw na rzecz zakladu. Zeznania
Swiadkéw oraz odwolujacego byly logiczne i spdjne oraz korelowaly z materialem dowodowym

w postaci dokumentow, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. D. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 6 kwietnia 2018 r., znak: (...) jest zasadne
i zasluguje na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 poz. 1383 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg” stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przyshuguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 39 i 40. jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym,

za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
zostat ujety w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Praca taka powinna by¢
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna
nabywa prawo do emerytury po spelieniu wszystkich przestanek wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1

i 3 rozporzadzenia, jesli:

1. legitymuje sie 25-letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia;

1. wykonuje prace wymieniong w wykazie A (prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

2. osiagnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat;



3. zatrudnionym jest przez co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczalo rozwazenie, czy praca wykonywana przez odwolujacego w okresach
od dnia 17 grudnia 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1977 r. oraz od dnia 12 listopada 1979 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...)
Spoéldzielni (...) w W. na stanowiskach operatora maszyn offsetowych, maszynisty offsetowego i kopisty offsetowego
podlegala zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych. Spelienie innych warunkéw, od ktérych uzaleznione jest
przyznanie prawa

do wcze$niejszej emerytury pozostawalo bezsporne. Nie podlega watpliwosci, ze z dniem

12 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony osiagnat wiek 60 lat. Nadto, strony nie kwestionowaly faktu, ze odwolujacy nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i
nieskltadkowym.

Jak wynika z akt osobowych i rentowych oraz zeznan §wiadkéw, odwolujacy pracowal w (...) Spoldzielni (...) w W. od
dnia 12 listopada 1979 r. do dnia 31 maja 1981 r. na stanowisku operatora maszyn offsetowych,

od dnia 1 czerwca 1981 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych oraz od dnia
1 stycznia 1982 r. do dnia 30 listopada 1999 r. na stanowisku kopisty offsetowego. Wyzej wymienione czynno$ci
ubezpieczony wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy argumentowal odmowe przyznania prawa do wcze$niejszej
emerytury z warunkow szczegélnych tym, ze pracodawca odwolujgcego

w $wiadectwach pracy nie wskazal zarzadzenia resortowego. Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego
dotyczacych nieprzedlozenia poprawnie wypelionych Swiadectw pracy, Sad zwazyl, Ze dokument ten wystawiony
przez pracodawce nie stanowi dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwa pracy traktuje sie

w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno, co do
prawdziwos$ci wskazanych

w nim fakt6éw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo ustali¢, ze odwolujacy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Jego zeznania w gléwnej mierze zostaly poparte przez jego 6wezesnego
przelozonego A. K., ktéry rowniez wspolpracowal z ubezpieczonym, a co za tym doskonale wiedzial, jakie czynnosci
byly §wiadczone w spornych okresach czasu. Nawiazujac do podanych stanowisk, Sad zwazyl, ze znajduja one
odzwierciedlenie w Dziale XI pod pozycja 4 punkt 5 oraz w Dziale XI pod pozycja 3 pkt 8 wykazu A bedacego
zalacznikiem do rozporzadzenia. Dodatkowo nalezy podkreélié¢, ze czynno$ci przez niego Swiadczone zostaly ujete w
ukladzie zbiorowym pracy w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane byly prace w szczegdlnych warunkach.
W zalgczniku nr 9 do ukladu w punkcie 3 podpunkt 28 wskazano stanowisko kopisty offsetowego, w punkcie 4
podpunkt 4 maszyniste maszyn offsetowych arkuszowych, zas w punkcie 4 podpunkt 19 operatora maszyn offsetowych
arkuszowych. Oznacza to, ze prace wykonywane przez odwolujacego zostaly uregulowane zar6wno w rozporzadzeniu,
jak i w ukladzie zbiorowym pracy, co skutkuje przyjeciem,

ze zajmowane przez niego stanowiska pracy podlegaja uwzglednieniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Sad zwazyl, ze przy zaliczeniu spornych okreséw pracy w (...) Spoéldzielni (...) w W. wynika, ze odwolujacy legitymuje
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych na dzieh 31 grudnia 1998 r. Zdaniem Sadu
przeprowadzone postepowanie, w tym dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow

i odwolujacego wykazaly, ze wypelia on niezbedne przeslanki warunkujace przyznanie mu prawa do spornego
Swiadczenia. Wobec tych wszystkich okolicznoéci, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest bledna i podlega zmianie,
albowiem odwolujacy ma prawo do przejécia na wcze$niejsza emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.



Sad Okregowy odnoszac sie do terminu, od ktérego odwotujacy nabyl prawo do §wiadczenia, zastosowal art. 129 punkt
1 ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolng zasadg prawa
emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania
prawa do emerytury, lecz nie wezeéniej niz od miesiaca,

w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Sad na podstawie powolanego wyzej przepisu przyznat §wiadczenie od
dnia 1 marca 2018 r., a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono przedmiotowy wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477(14) par. 2 kpc.

(..)



