Sygn. akt VII U 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 16 marca 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2018 r. W. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
16 marca 2018 r. znak: (...)na podstawie ktorej odmowiono mu prawa do emerytury pomostowe;j. Uzasadniajgc swoje
stanowisko odwotujacy wskazal, ze zgodnie z art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych prawo do ww. §wiadczenia emerytalnego przystuguje

tez osobie, ktora po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Do odwolania zalaczyl rowniez kopie
porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 czerwca 2009 r. (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maja 2018 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 477( 13) k.p.c.
w zakresie, w jakim skarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 r. znak: (...), a w przypadku
rozszerzenia odwolania na ta decyzje,

o oddalenie odwolania na podstawie art. 4779 81 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze odmoéwil W. Z.
prawa do emerytury pomostowej poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.e.p. wynoszacego co najmniej 15 lat. Do
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) od 13 czerwca
1977 r. do 24 kwietnia 1998 r.

oraz od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 2008 r. poniewaz pracodawca nie potwierdzil,



ze w tym okresie odwolujacy wykonywal prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto odwolujacy nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy i dalej pozostaje w zatrudnieniu
(odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. Z., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 8 lutego 2018 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniosek o emeryture pomostowa (wniosek z 08.02.2018 r. k. 1-10 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 16 marca 2018 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej
odméwil W. Z. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolat sie na treéé art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych i wskazal, ze odmoéwiono przyznania emerytury, poniewaz po dniu 31 grudnia
2008 r. odwolujacy nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
just.1i3

ww. ustawy oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg (decyzja ZUS

716.03.2018 . k. 14 a.r.).

Nastepnie ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 r.

znak: (...)wydal ponownie decyzje odmowng w przedmiocie przyznania W. Z. prawa do emerytury pomostowej
powolujac sie na art. 4

iart. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac takie same przyczyny jak

w powyzszej decyzji i wskazujac, ze do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach

w mySl art. 49 ww. ustawy nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od 13 czerwca 1977 .

do 24 kwietnia 1998 r. oraz od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 2008 r. poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w
tym okresie odwolujacy wykonywal prace wymieniona

w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja ZUS z 19.04.2018 .

k.18 a.r.).

W. Z. odwolal sie od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia

16 marca 2018 r. domagajac sie zaliczenia okresu pracy od 13 czerwca 1977 r. do 24 kwietnia 1998 r. oraz od 20
czerwcea 1979 r. do 31 grudnia 2008 r. jako okresu pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
u.e.p. (odwolanie k. 3-4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. odwolujacy podtrzymat stanowisko

w sprawie. Dodatkowo odwolujacy o$wiadczyl, ze pozostaje w zatrudnieniu w firmie (...) na podstawie umowy o prace
na pelen etat i na czas okre$lony do konca 2019 roku

na stanowisku pracownik ochrony. Ponadto odwolujacy o§wiadczyl, ze ma adoptowane dzieci na utrzymaniu i chodzi
mu o ustalenie czy okres pracy byl okresem pracy w warunkach szczego6lnych i w zakresie decyzji organu rentowego
podejmie stosowng decyzje (protokoél rozprawy k. 26-27 a.s.).

Powyzsze okoliczno$ci stanu faktycznego Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt rentowych.
Tre$¢ wymienionych wyzej dokumentéw, jak rowniez o§wiadczen odwolujacego zlozonych na rozprawie, nie budzila
zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie W. Z. bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Spér w sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii prawa odwohujacego sie do emerytur pomostowej. Zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 — dalej jako u.e.p.) prawo
do emerytury pomostowej,

z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei w my$l art. 49 u.e.p. prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W obu powyzszych przypadkach wymienione wyzej warunki musza zostac spelnione lacznie.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w $wietle wykladni jezykowej cytowanych wyzej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy,

a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie
wowecezas,

gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
dzis$ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub

o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych

do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III
AUa 2302/13).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak tez i w danie wydania wyroku
przez Sad, odwolujacy sie nie rozwigzal stosunku pracy. Z uwagi na brak odniesienia sie przez odwolujacego do tej
kwestii — ktéra organ rentowy wskazal w uzasadnieniu skarzonej decyzji jako jedna z podstaw odmowy przyznania mu
prawa do wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego — nalezy przy tym wskazac, iz przestanka rozwigzania stosunku
pracy dotyczy aktualnego zatrudnienia, nie za$ pracy odwolujacego w zakladzie, ktérego uwzglednienie na poczet
stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ZUS zakwestionowal. Stad tez przedlozenie
przez odwolujacego kopii porozumienia w sprawie rozwigzania stosunku pracy z Zakladami (...) S.A. z siedzibg w W.
(k. 4 a.s.) nie mialo zasadniczego znaczenia. Istotne bylo natomiast, ze na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r.



W. Z. oéwiadczyl, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu jako pracownik ochrony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony do konica 2019 roku.

Na tle cytowanych wyzej przepisdw rozwigzanie stosunku pracy stanowi warunek sine qua non przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Bez jego spelienia niemozliwym jest nabycie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Odwolujacy ztozyl wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem zaskarzonej decyzji byta odmowa jego przyznania.
Tymczasem zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrzesnia 2010 roku sygn. akt III UK 15/10). Innymi stowy, sad ubezpieczen spolecznych rozpatrujac odwolanie
ubezpieczonego od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej bada, czy organ rentowy zasadnie
odmoéwil przyznania mu tego prawa czy tez nie, to jest czy spelnia wszystkie przeslanki ustawowe do nabycia
prawa do tego $wiadczenia emerytalnego. W takiej sprawie Sad nie rozstrzyga natomiast, czy ubezpieczony spelnia
autonomicznie dang przeslanke konieczng do uzyskania prawa do $wiadczenia; orzekanie jest ograniczone do
stwierdzenia, ze dane prawo do $§wiadczenia na tle przepiséw ubezpieczonemu przystuguje (czyli spelnia wszystkie
przeslanki do jego uzyskania) badZ tez nie (a wiec przeslanek tych nie spelnia). Nie ma przy tym mozliwoéci
rozstrzygania i orzeczenia niejako na przyszlosé, ze odwolujacy spelnia konkretng przestanke konieczng do uzyskania
$wiadczenia bez rozwazenia caloksztaltu przewidzianych ustawowo warunkow, jakie nalezy spelié, aby prawo do
danego $wiadczenia uzyskac.

Skoro zatem w niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze odwolujacy nie rozwigzal stosunku pracy — co sam przyznatl
na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. — zbednym byla analiza charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
kwestionowanym przez ZUS okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od 13 czerwca 1977 r. do 24 kwietnia 1998 r. oraz
od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 2008 r., a tym samym dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. Nawet
pozytywne ustalenie przez Sad, ze odwotujacy w tych okresach wykonywal prace w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego z uwagi

na oczywisty (przyznany przez odwolujacego sie) brak spelnienia przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 7 u.e.p. Tylko bowiem
kumulatywne wystapienie wszystkich przeslanek z art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych, gwarantuje nabycie prawa do emerytury pomostowe;j.

Reasumujgc, skoro tylko laczne spelienie przestanek okreslonych w art. 4 i art. 49 u.e.p. pozwala na przyznanie prawa
do emerytury pomostowej, a niespetnienie ktorejkolwiek z nich, czyni zbednym badanie ziszczenia sie pozostalych

warunkéw, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: (...)

K.S.



