Sygn. akt VII U 579/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 20 lutego 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt. VII U 579/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 lutego 2018 r., znak: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
dzialajac na podstawie przepiséw art. 65 i art. 68 w zwigzku z art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 39 z p6zn. zm.) odmoéowit M. B.
prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 21 pazdziernika 2017 r. matce V. B., poniewaz Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 19 lutego 2018 r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy. Na tej podstawie
organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw okre§lonych w treéci przepisu art. 68 powolanej
ustawy koniecznych do przyznania na jej rzecz prawa do wnioskowanego $wiadczenia (decyzja z dnia 20 lutego 2018
r., znak: (...)k. 18, tom IT a.r.).

Odwolanie od tej decyzji wniosla w dniu 4 kwietnia 2018 r. M. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
renty rodzinnej po zmarlej matce V. B.. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie przepisu art. 68 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez niezaliczenie jej do
kregu osdb, u ktorych caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, nie uwzglednienie
faktu, ze otrzymuje ona rente socjalng orzeczona na stale w wyniku spelienia przestanki z art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 1. o rencie socjalnej, tj. catkowitej niezdolno$ci do pracy stwierdzonej na zasadach i w trybie okre$lonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a takze niedokladne wyja$nienie stanu faktycznego
poprzez wybiorcze i niepelne zebranie materialu dowodowego, skutkujace pominieciem przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona
wskazala, ze decyzja organu rentowego zostala oparta na wadliwym orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, w ktorym
blednie orzeczono, iz nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Podala, ze od urodzenia cierpi na wiele chorob,



w tym m.in. na dzieciece porazenie mézgowe, encefalopatie z uposledzeniem umystowym lekkim, padaczke, duza
wade wzroku oraz zwyrodnienia w (...), a jej stan zdrowia stale sie pogarsza. W zwigzku ze stanem zdrowia oraz
orzeczonym w 2002 r. umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci otrzymuje rente socjalng. Dodala, ze w sprawie
o sygn. akt XIV U 3635/00, w ktorej domagala sie przyznania na jej rzecz prawa do renty socjalnej, wydajacy
opinie lekarskie biegli sadowi zajeli jednoznaczne stanowisko, ze stan jej zdrowia bedzie ulegal z czasem dalszemu
pogorszeniu. Wskazala takze, ze na mocy decyzji Dyrektora Oérodka Pomocy (...) w 2003 r. uzyskala prawo do renty
socjalnej z uwagi na calkowitg niezdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstato przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Na tej podstawie, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej
rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 4 kwietnia 2018 r. k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2018 r., wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., powolujac sie na argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy jeszcze raz podkreslil, ze w toku postepowania ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19 lutego 2018 r. nie stwierdzila
u niej catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 20 lutego 2018 r.,
znak: (...) na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce V. B. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 4 maja 2018 r. k.
66 a.s.).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscil dowod z dokumentow
zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych, zwlaszcza w zakresie dokumentacji medycznej (postanowienie z dnia
15 maja 2019 r. k. 170 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. B., urodzona w dniu (...) ukonczyla specjalna szkole przysposabiajaca do pracy w zawodzie
introligatora. W 1991 r. ubezpieczona zostala zaliczona przez Komisje Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia ZUS
do III grupy inwalidzkiej istniejacej od dziecifistwa z powodu niedorozwoju umyslowego umiarkowanego, epileps;ji
oraz zeza zbieznego oka prawego. W 1996 r. w/w Komisja opowiedziala sie za nadal istniejacg III grupa inwalidztwa —
bez pogorszenia stanu zdrowia w okresie zatrudnienia. Od dnia 12 marca 2003 r. ubezpieczona pozostaje zatrudniona
w (...) S.A. z siedziba we W. na stanowisku osoby sprzatajacej z uwzglednieniem niepelnosprawnosci. Na mocy
orzeczenia wydanego w dniu 4 grudnia 2002 r. (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyt odwolujaca do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, natomiast jako przyczyne niepelnosprawnos$ci wskazano § 26 pkt. 1 lit. f
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnoéci. Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. M. B. uprawniona jest do renty socjalnej na mocy
przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, a §wiadczenie to zostalo jej przyznane na stale (wniosek
o rente socjalng z dnia 29 sierpnia 2003 r. wraz z zalacznikami, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 4
grudnia 2002 r., umowa o prace z dnia 2 marca 2003 r., decyzja ZUS z dnia 3 pazdziernika 2003 r., znak: (...) —
nienumerowana dokumentacja zgromadzona w tomie I a.r.).

W dniu 6 listopada 2017 r. ubezpieczona M. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek
o rente rodzinng po matce V. B., urodzonej w dniu (...), a zmarlej w dniu 21 pazdziernika 2017 r. Do wniosku M.
B. dolaczyla odpis skrécony swojego aktu urodzenia oraz akt zgonu matki wskazujac, ze przed Smiercig V. B. miala
ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego (wniosek z dnia 6 listopada 2017 r. k. 1-6, odpis skrécony aktu urodzenia
k. 8, odpis skrocony aktu zgonu k. 7 tom I a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 9 stycznia 2018 r. uznal, ze nie jest ona catkowicie niezdolna
do pracy. Od wskazanego powyzej orzeczenia zostal wniesiony zarzut wadliwoéci w trybie art. 14 ust. 2d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie braku ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy. Komisja Lekarska ZUS, po
ponownym zbadaniu ubezpieczonej wydata w dniu 19 lutego 2018 r. orzeczenie, na mocy, ktérego rowniez uznala, ze



ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 stycznia 2018 r. k.
13, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 lutego 2018 r. k. 17 tom IT a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 lutego 2018 r. organ rentowy wydal w dniu 20
lutego 2018 r. decyzje (znak: (...)) odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podnio6sl, ze poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2018 r. stwierdzila,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, brak jest podstaw do przyznania na jej rzecz prawa do
dochodzonego $wiadczenia (decyzja z dnia 20 lutego 2018 r., znak: (...), k. 18, tom II a.r.).

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego M. B. zlozyla odwolanie do tut. Sgdu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 4 kwietnia 2018 r. k. 3-8 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r.
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa, psychiatry i okulisty celem ustalenia, czy ubezpieczona jest
zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania
tej niezdolnosci oraz czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie
sprawno$ci organizmu powstalo: a) przed ukonczeniem 16 roku zycia; b) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyla 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat, a takze czy odwolujaca jest zdolna czy tez niezdolna
do samodzielnej egzystencji (postanowienie z dnia 25 czerwca 2018 r., k. 76 a.s.).

W opinii z dnia 19 lipca 2018 r. biegly sadowy z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. stwierdzil, ze
poréwnujac obecny stan narzadu wzroku z opisami z 2000 i 2001 r., to w ostatnich latach u ubezpieczonej nie
doszlo do istotnych zmian i pogorszenia widzenia. Odwolujaca ze wzgledu na praktyczna jednooczno$c¢ oraz obnizong
ostro$¢ widzenia w lepiej widzacym oku jest osoba czeSciowo niezdolng do wykonywania pracy. Stan ten istnieje
prawdopodobnie od dziecinstwa, a na pewno od 2000 r. Jednocze$nie brak dokumentacji z wcze$niejszych lat
uniemozliwia sprecyzowanie tej daty. Niezdolno§¢ ta ma charakter trwaly. Odwolujaca jest przy tym osoba zdolng
do samodzielnej egzystencji (opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 19 lipca 2018 r.
k. 87 a.s.).

W opinii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P. wskazala, ze odwolujaca
obcigzona urazem okotoporodowym rozwijala sie z opdznieniem, pozostawala pod opieka lekarska z rozpoznaniem
padaczki i upo$ledzenia umystowego. Otrzymywala leki przeciwdrgawkowe, z powodu napadéw drgawkowych czesto
tez wymagala hospitalizacji. W wieku 7 lat skierowana zostala do nauczania specjalnego. Stwierdzono u niej
rozw6j umyslowy na pograniczu upo$ledzenia lekkiego umiarkowanego, wade wymowy, naprzemienny zez zbiezny,
pobudzenie ruchowe, labilno$¢ emocjonalna, zaburzenia koncentracji uwagi. W badaniu psychologicznym z 2000
r. stwierdzono uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Biegla dodala, ze cechy organicznego uszkodzenia (...)
istnialy u ubezpieczonej od dziecinstwa. Przejawialy sie one deficytem intelektu i zaburzeniami emocjonalnymi oraz
padaczka. Z tego wzgledu, odwolujaca pozostawala pod opieka specjalistyczna i otrzymywala leki przeciwdrgawkowe
z powodu napadéw padaczkowych, czesto tez wymagala hospitalizacji. Ukoniczyla specjalng szkole podstawowa,
zdobyla zawod introligatora. W miare lat }agodnialy zaburzenia emocjonalne a sprawnos¢ intelektualng oceniano, jako
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim . Pracuje od 10 lat, zatrudniona jest jako osoba niepelnosprawna w pelnym
wymiarze godzin. Lekow przeciwdrgawkowych nie przyjmuje, napedy padaczkowe nie wystepuja, psychiatrycznie od
lat sie rowniez nie leczy. Jednoczeénie stwierdzone organiczne zaburzenia osobowosci przy wspolistniejacym deficycie
intelektu utrudniaja funkcjonowanie spoleczne i ograniczajg zdolnosé do pracy, ale nie powoduja utraty tej zdolnosci.
Na tej podstawie biegla sadowa uznala, ze odwolujaca nie jest catkowicie niezdolna do pracy, a cze$ciowa niezdolno$é
do pracy istnieje od dziecinstwa (opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 27 wrze$nia 2018 r. k. 109-111
a.s.).

W opinii z dnia 15 listopada 2018 r. biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. wskazala, ze z przyczyn
neurologicznych, tj. padaczki i upoéledzenia umyslowego w stopniu lekkim, ubezpieczona pozostaje czeSciowo
niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa i ma charakter trwaly. Z tego wzgledu, ubezpieczona moze



by¢ zatrudniona zgodnie z zasadami dla os6b chorych na padaczke — poza wysokoscia, nie przy maszynach, w ruchu,
z pradem elektrycznym itp. Biegla nie stwierdzila przy tym u odwolujacej calkowitej niezdolnoéci do pracy (opinia
bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 15 listopada 2018 r. k. 128-129 a.s.).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscit dowdd z lacznej
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: okulisty, psychiatry i neurologa na okolicznoéci jak w postanowieniu
z dnia 25 czerwca 2018 r. (postanowienie z dnia 5 grudnia 2018 r. k. 137 a.s.).

W opinii lgcznej z dnia 14 lutego 2019 r. biegli sqdowi lekarze specjalisci z zakresu okulistyki
dr n. med. R. S., z zakresu psychiatrii M. P. i z zakresu neurologii J. B. stwierdzili, ze rozpoznana u
odwotujacej encefalopatia po urazie okotoporodowym pod postacia padaczki i uposéledzenia umyslowego w stopniu
lekkim powoduje u niej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinstwa i ma charakter trwaly.
Odwolujaca moze pracowaé zgodnie z zasadami dla os6b chorych na padaczke poza wysoko$cia, nie przy maszynach,
z pradem, w ruchu, itp. Biegli sadowi zgodnie ocenili, Ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.
Wskazali, ze odwolujaca pozostaje czeSciowo niezdolna do pracy od dziecifistwa i moze byé zatrudniona zgodnie z
zasadami dla oséb chorych na padaczke (opinia lgczna bieglych sadowych z zakresu okulistyki dr n. med. R. S., z
zakresu psychiatrii M. P. i z zakresu neurologii J. B. z dnia 14 lutego 2019 r. k. 151-152 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane, co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Ustalajac stan faktyczny
sprawy, Sad Okregowy uwzglednil wszystkie opinie bieglych sadowych, jakie zostaly sporzadzone, oceniajac je jako
wyczerpujace oraz jasno, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Sad miat przy tym na wzgledzie, ze powolani w
sprawie biegli jednomy$lnie uznali ubezpieczona za czeSciowo niezdolna do pracy, ze wskazaniem, ze niezdolno$¢
ta ma charakter od urodzenia i zwigzana jest z encefalopatig po urazie okoloporodowym pod postacia padaczki
i upo$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim. Stwierdzili nadto, Ze niezdolno$¢ ta ma charakter trwaty. Biegli
sformutowali swoje wnioski w oparciu o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz badania przeprowadzone
na jej osobie. Ich opinie zar6wno wydane osobno, jak i opinia laczna mialy charakter kompleksowy i wszechstronny.
Zdaniem Sadu wskazane opinie bieglych sadowych dokladnie zdiagnozowaly stan zdrowia odwolujacej. W zwiazku z
powyzszym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglych sadowych stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy. W
ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy byt zatem wystarczajacy do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 20 lutego 2018 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W realiach rozpoznawanej sprawy zadanie ubezpieczonej w przedmiocie przyznania na jej rzecz prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce V. B. wymagalo rozpoznania w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 39 z p6zn. zm.), ktéra okresla
katalog 0s6b uprawnionych do renty rodzinnej i przeslanki przyznania tego $wiadczenia. Analizujac w $Swietle
powyzszego okolicznoSci sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze decyzja organu rentowego odpowiada
prawu. Zgodnie z trescia art. 68 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 16
roku zycia, do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat
zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
calkowicie niezdolne do pracy w okresach, o ktérych mowa wyzej. Z powyzszego uregulowania wynika zatem, ze renta
rodzinna jest wyplacana uprawnionemu dziecku bez wzgledu na wiek, jezeli stalo sie ono calkowicie niezdolne do pracy



oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy przed ukoniczeniem 16. roku zycia albo w okresie
nauki w szkole - najdalej do ukonczenia 25 roku zycia, przy czym prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje uznac,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowita niezdolno$é do pracy powstala w
ww. okresach powinna istnie¢ nieprzerwanie, w tym oczywiscie w chwili ustalania prawa do tego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie wyja$nienia wymagala zatem kwestia, czy odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy,
ajezeli tak to od kiedy najwcze$niej wystgpila u niej ww. niezdolno$¢, zwlaszcza czy przed 16 rokiem zycia lub do czasu
ukonczenia nauki, a jezeli odwolujaca przekroczyla 16 lat zycia, to czy nie dluzej niz do ukoniczenia 25 lat zycia, a tym
samym czy jest ona uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej matce V. B.. Okoliczno$cia niekwestionowana przez
strony postepowania byl natomiast fakt, ze w chwili §mierci V. B. mial ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego.

Definicje osoby calkowicie niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stanowi, ze jest nig osoba, ktéra calkowicie utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1), przy czym catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja
takze, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrodcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaré6wno biologicznym,
jakiekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r.,1 UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r.,
I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoéci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnosSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawnosci organizmu
w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia.

Badajac istnienie powolanej spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty rodzinnej, Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki, psychiatrii i neurologii. W swoich opiniach z dnia 19
lipca 2018 r., z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. i z dnia 15 listopada 2018 r., a takze w opinii lgcznej z dnia 14 lutego 2019
r. biegli ww. specjalnosci zgodnie wskazali, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, z zaznaczeniem, ze
niezdolno$¢ ta istnieje od urodzenia, ma charakter trwaly i zwigzana jest z encefalopatig po urazie okoloporodowym
pod postacig padaczki i uposledzenia umystowego w stopniu lekkim. Podkreslili przy tym, ze niezdolno$é ta ma
charakter trwaly. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze postepowanie sadowe nie stuzy diagnostyce schorzen. Sad
przy pomocy bieglych specjalistow ocenia, czy przedstawiony material medyczny (obowiazek jego zgromadzenia i
przedlozenia jako dowodu w sprawie spoczywa na ubiegajacym sie o prawo do Swiadczenia) i badanie kliniczne
pozwalaja na stwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy zwazyt takze, ze opinie sporzadzone przez biegltych
sg rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Sad Okregowy w pelni podzielil ich ustalenia i
wnioski. Opinie zostaly wydane przez bieglych po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej, analizie dokumentacji
medycznej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach organu rentowego. Wyczerpujaco zostaly opisane
stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na jej zdolnoé¢ do pracy, a opisany w opiniach stan zdrowia
ubezpieczone]j koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposbb rzeczowy



i kompetentny, a nadto zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Zostaly uzasadnione w
sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadang przez bieglych. W niniejszej sprawie przedstawione
opinie bieglych z zakresu okulistyki, psychiatrii i neurologii wydane w oparciu o osobiste badanie ubezpieczonej
i przedstawiona dokumentacje medyczng nie pozostawiaja zatem watpliwoSci, Ze ubezpieczona M. B. nie spelnia
wszystkich przeslanek do przyznania wnioskowanego $wiadczenia wynikajacych z treSci art. 68 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Skoro zatem odwolujaca nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy w czasie nauki i nawet obecnie nie jest calkowicie
niezdolna do pracy, a wylacznie cze$ciowo niezdolna do pracy, to nie spelnia tym samym warunkéw do nabycia
prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce V. B.. Jednocze$nie zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym nie moze
zmieni¢ przekonanie ubezpieczonej o zlym stanie jej zdrowia, uzasadniajacym orzeczenie calkowitej niezdolnosci do
pracy. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa
do $wiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku
postepowania, do ktdrej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68). Zarzut wydania przez organ
rentowy blednej decyzji, ubezpieczona opierala takze na tym, ze od 2002 r. jest uprawniona do renty socjalnej. W
ocenie odwolujacej oznacza to, Ze organ rentowy nie tylko uznal ja za osobe catkowicie niezdolna do pracy, ale takze ze
niezdolno$¢ ta powstala przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Twierdzenie to jest bledne. Brak jest bowiem jakiejkolwiek
sprzeczno$ci pomiedzy odmowa przyznania prawa do renty rodzinnej, a przyznaniem prawa do renty socjalnej z tego
wzgledu, Ze inne sa przeslanki przyznania prawa do obydwu w/w $wiadczen. Przeslanki uzyskania prawa do renty
socjalnej uregulowane sg w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Renta socjalna przystuguje
osobie peloletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia, w
trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Dla uzyskania prawa do renty socjalnej wystarczajace jest
wiec, aby przed ukonczeniem okresoéw, na ktore wskazuje w/w przepis wystapilo naruszenie sprawnosci organizmu,
co nie jest jednak tozsame z wystgpieniem niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa w treSci art. 68 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Samo wystapienie naruszenia sprawnos$ci organizmu nie musi
automatycznie czyni¢ ubezpieczonej niezdolng do pracy i umozliwia¢ jej nabycie prawa do renty rodzinnej. Z tych
przyczyn stanowisko ubezpieczonej w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
réwniez niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z niezdolno$cia do pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci (znaczny, umiarkowany oraz lekki), ktore stosuje sie do realizacji celéw okreslonych ustawa. Nie
ma jednak podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnos$ci do pracy i negowania istniejacych pomiedzy
nimi ré6znic dotyczacych definicji, jak i zakresu orzekania o niepelnosprawnoséci i niezdolnoéci do pracy. Mimo wiec
pewnego podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego, znacznego lub lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
nie jest rownoznaczne z ustaleniem u osoby badanej calkowitej niezdolno$ci do pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie ubezpieczonej M. B. bylo bezzasadne i na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.St.



