Sygn. akt VII U 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 20 marca 2018 r. znak: (...), z dnia 17 kwietnia 2018 roku znak pisma: (...) (...)— (...) oraz od decyzji z dnia
24 kwietnia 2018 roku znak: (...) — (...)— (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. D. prawo do odsetek z tytulu niewyplaconej w terminie
renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia wyplaty,

2. odrzuca odwotanie W. D. od decyzji — pisma organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2018 roku znak pisma: (...)

—(..) = (),
3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VIT U 562/18

UZASADNIENIE

W. D. w dniu 13 kwietnia 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzialt w W.
z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: (...Jodmawiajacej prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem
renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony wskazal, ze domaga sie zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz
odsetek ustawowych za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. z zaznaczeniem, jakie konkretnie
kwoty glowne oraz jakie konkretnie odsetki od tych kwot zostaly wyliczone za poszczegblne miesigce. Ubezpieczony
podkreslil, ze zakres niezbednych ustalen w tym zakresie powinien obejmowac nie tylko wskazanie og6lnej sumy
naleznych odsetek, ale przede wszystkim rozbicie ich na poszczegdlne miesiace z jednoczesnym wskazaniem dat,
od ktorych sa nalezne oraz ich czeéci skladowych m.in. w postaci rewaloryzacji. W ocenie ubezpieczonego dopiero
poczynienie takich ustalen pozwoli na zweryfikowanie prawidlowos$ci naliczenia odsetek naleznych od §wiadczenia
rentowego, ktore zostalo przyznane na jego rzecz moca prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w



Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VII U 736/15. Dodatkowo ubezpieczony wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia rentowego lezy po stronie organu rentowego,
gdyz juz w dniu 27 grudnia 2016 r. organ rentowy dysponowal opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy,
ktora stwierdzila, ze jego stan zdrowia nie ulegt poprawie, co powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy zawodowej
przez okres 2 lat, jako kontynuacja poprzednio przyznanej renty. Wnioski wywiedzione przez ww. biegla sadowa
zostaly wywiedzione takze na gruncie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu kardiologii B. G. (1) w
dniu 27 marca 2017 r. oraz przez biegla sadowa z zakresu kardiologii H. S. w opinii z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Ubezpieczony podnidsl, ze odwolujac sie od decyzji organu rentowego wydanej w przedmiocie odmowy przyznania na
jego rzecz prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy, nie zglosil Zadania zasadzenia naleznych odsetek,
gdyz pozostawal w przekonaniu, ze odsetki stanowia normalng konsekwencje bezzasadnego wstrzymania wyplaty
Swiadczenia rentowego. Zaznaczyt takze, ze tutejszy Sad, co prawda nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, jednak nie pozbawia go to prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia (odwolanie z dnia 13kwietnia 2018 r., k. 3 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 4 maja 2018 r. odwolujacy W. D. rozszerzyl swoje odwolanie takze na decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...), wydang w przedmiocie
przeliczenia renty oraz ponownego ustalenia wysoko$ci jednorazowego dodatku pienieznego, ktéry zostal obnizony
z kwoty w wysoko$ci 200,00 zl do kwoty w wysokosci 50,00 zL. W uzasadnieniu powyzszego pisma ubezpieczony
wskazal, ze wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tym przedmiocie decyzja jest dla niego niezrozumiala,
gdyz ustalenie jednorazowego dodatku pienieznego powinno odnosié sie do kazdej comiesiecznej wyplaty renty w
zanizonej wysoko$ci za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. Dodatkowo zaznaczyl, ze wyréwnanie
Swiadczenia wraz z odsetkami za okres wyplaty renty w zanizonej wysoko$ci powinno obejmowaé waloryzacje
wynikajgce z corocznych decyzji wydawanych przez organ rentowy. Ubezpieczony zakwestionowal przy tym pismo
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2018 r., w ktérym organ rentowy wskazal, ze za okres od dnia 1
lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. wyréwnanie renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy wynosi 12.434,01
z}. Organ rentowy w tabeli przedstawil szczegbélowy sposob wyliczenia wyré6wnania Swiadczenia rentowego za ww.
okres czasu z rozbiciem na poszczegblne miesigce, a takze ze wskazaniem kwot §wiadczenia rentowego zar6wno z
tytulu cze$ciowej, jak caltkowitej niezdolnoSci do pracy w wysokoéciach brutto zrealizowanych zaré6wno przed, jak i po
wyroku. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VII
U 736/15. Organ rentowy zaznaczyl takze, ze z wyréwnania zostala potracona kwota w wysokosci 150,00 zl, stanowiaca
réznice pomiedzy naleznym, a wyplaconym w marcu 2016 r. jednorazowym dodatkiem pienieznym. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze wskazane powyzej pismo organu rentowego nie jest dla niego do konca zrozumiale, albowiem tak
przygotowane rozliczenie nie wskazuje poszczeg6lnych czesci sktadowych, zawierajacych sie w kwotach stanowigcych
wyrdéwnanie renty, a takze nie obejmuje odsetek naleznych z tytulu wyplaty renty w zanizonej wysokos$ci. Ponadto
wskazane w tym wyliczeniu kwoty zostaly podane, jako kwoty brutto, a nie kwoty netto, przez co ich wysoko$¢ nie jest
do konica jasna. W ocenie ubezpieczonego, organ rentowy nie wyjasnil takze w sposob szczegbdlowy kwestii zwigzanej
z potraceniem kwoty w wysoko$ci 150,00 zl, co mialo miejsce w zwiazku ze zmiang wysokoSci §wiadczenia rentowego
na skutek jego wyréwnania za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. W zwiazku z powyzszymi
watpliwo$ciami, ubezpieczony W. D. sprecyzowal, ze jego odwolanie dotyczy takze ww. pisma procesowego organu
rentowego z dnia 17 kwietnia 2018 r. (pismo procesowe z dnia 4 maja 2018 r. k. 10-11 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 26 kwietnia 2018

r. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 47749 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal,
ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., ktérym zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13 marca 2015 r.,
znak: (...) i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1
lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r., nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia. Powolujac sie na tre$é art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, organ rentowy wskazal, ze decyzja w sprawie prawa do §wiadczenia i wyplata $wiadczen powinna by¢ wydana w
ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Natomiast w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci



niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie stwierdza natomiast odpowiedzialnoéé¢ organu rentowego. Organ
rentowy podkreslil, ze wyrok Sadu Okregowego wplynal do Zakladu w dniu 1 marca 2018 r. i dopiero od tej daty
nalezy liczy¢ trzydziestodniowy termin na wydanie decyzji. Decyzja przyznajaca Swiadczenie zostala natomiast wydana
w dniu 20 marca 2018 r. Jednocze$nie wydajac wyrok, Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu
rentowego. W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2018 r. organ rentowy odnidst sie natomiast do decyzji z dnia 20
marca 2018r., znak: (...)wskazujac, ze w wyniku przyznania na rzecz ubezpieczonego prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. zmianie ulegla takze wysoko$é
jednorazowego dodatku z kwoty w wysoko$ci 200,00 zt do kwoty w wysokoS$ci 50,00 zl, o czym odwolujacy W. D. zostal
poinformowany w decyzji z dnia 20 marca 2018 r. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o odrzucenie
odwolania od pisma organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477981 k.p.c. Organ rentowy zaznaczyl, ze wskazane pismo nie jest decyzja, a odpowiedzia na pismo odwotujacego z
dnia 13 kwietnia 2018 r. Wobec powyzszego, w tym przypadku zastosowanie powinien znalez¢ art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.
zgodnie, z ktérym sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna (odpowiedz na odwolanie z dnia 26
kwietnia 2018 r. k. 4, pismo procesowe z dnia 18 maja 2018 r. k. 8-9 a.s.).

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2018 r. odwolujacy sprecyzowal, ze odwoluje sie od decyzji z dnia 20 marca 2018 r.,
znak: I/10010933/5, wylacznie w zakresie, w jakim Swiadczenie rentowe powinno zostaé przeliczone wraz z naleznymi
odsetkami. Jednoczeénie odwolujgcy wskazal, ze podtrzymuje swoje odwolanie od decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
znak: (...) oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r. (protokdl rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2018 r. k. 44-45 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. D., urodzony w dniu (...), od dnia 5 lutego 1982 r. pobieral rente inwalidzka. Po zmianie przepisoéw, zamiast
renty inwalidzkiej zostala mu przyznana renta z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na stale. Decyzjg z dnia 10
lutego 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal W. D. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres do dnia 31 stycznia 2015 r. (decyzja z dnia 5 lutego 1982 r., k. 61, decyzja z
dnia 23 marca 2000 r. k. 195, decyzja z dnia 10 lutego 2014 r., znak: (...), k. 421, tom I a.r.).

W dniu 30 stycznia 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wobec tego zostal skierowany do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu bezposredniego badania
i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej ustalil, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny
do pracy. W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczony zostal skierowany do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym
dokumentacji z przebiegu leczenia, kart informacyjnych leczenia szpitalnego w latach 2013 - 2015, zaswiadczen o
stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 29 stycznia 2015 r. i wynikoéw badan dodatkowych - tak
jak Lekarz Orzecznik ZUS - ustalila, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. decyzja z dnia 13 marca 2015 r., znak: (...) ponownie
przyznal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lutego 2015 r. na stale. Ubezpieczony odwolal sie od
powyzszej, inicjujac tym samym postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 736/ 15 (wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty k. 61-63, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 lutego 2015 r. k. 67-68, sprzeciw od orzeczenia
Lekarza Orzecznika k. 85-95, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 marca 2015 r. k. 73, tom II a.r., odwolanie
z dnia 15 kwietnia 2015 r. k. 2-3 — akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W toku postepowania sagdowego postanowieniami z dnia 19 maja 2015 r. iz dnia 10 czerwca 2015 1. zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglych sadowych: kardiologa, internisty, urologa, okulisty, ortopedy, laryngologa oraz pulmonologa
celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej
(postanowienie z dnia 19 maja 2015 r. k. 8, postanowienie z dnia 10 czerwca 2015 r. k. 15 - akta sprawy o sygn. VII
U 736/15).



W opinii z dnia 9 lipca 2015 r. biegly sadowy okulista dr n. med. R. S., po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz
po zbadaniu ubezpieczonego, rozpoznal praktyczna jednooczno$¢ wynikajaca z obnizenia ostro$ci widzenia w oku
prawym oraz z poczatkowej zaémy. Wskazal jednak, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy.
Powyzsze biegly argumentowal faktem, ze jednooczno$c wystepuje od 30 lat i ubezpieczony moze wykonywac wszelkie
czynnosci na stanowiskach dla oséb jednoocznych. Nie moze natomiast m.in. obslugiwaé¢ maszyn i urzadzen w ruchu
(opinia bieglego sadowego okulisty z dnia 9 lipca 2015 r., k. 33 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

Biegly sadowy kardiolog dr n. med. K. K. (1) w opinii z dnia 23 lipca 2015 r. wskazal, ze w przeprowadzonym badaniu
stwierdzil nieznacznie podwyzszone ci$nienie tetnicze, niemiarowa czynnoé¢ serca, Sladowe obrzeki wokot kostek,
zylaki podudzi oraz otylo$é. Oceniajgc stan zdrowia ubezpieczonego biegly stwierdzil, Ze rozpoznane schorzenia
kardiologiczne naruszajg sprawno$¢ organizmu w stopniu dajagcym podstawy do orzeczenia dlugotrwalej, cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Jako date postania niezdolno$ci biegly podal dzien 7 maja 2006r., podkreslajac jednoczeénie,
Ze jest ona trwala (opinia bieglego sadowego kardiologa z dnia 23 lipca 2015r., k. 46-48 - akta sprawy o sygn. VII U
736/15).

Biegly sadowy ortopeda M. G. wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone
badanie pozwalaja stwierdzié¢, ze W. D. nie utracil zdolnosci do pracy ani czeSciowo, ani calkowicie. Wprawdzie
wykonane badania obrazowe uwidoczniaja zmiany dyskopatyczne kregostupa, ale stopien ich nasilenia nie jest duzy.
Rowniez przeprowadzone badanie, zdaniem bieglego, nie ujawnilo jakichkolwiek dysfunkecji, tym bardziej w stopniu
powodujgcym niezdolnoé¢ do pracy (opinia bieglego sadowego ortopedy z dnia 28 paZzdziernika 2015 r., k. 73-74 -
akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W opinii z dnia 17 listopada 2015 r. biegly internista dr n. med. J. K., po przeprowadzonym badaniu, stwierdzil u
ubezpieczonego okolo 30-kilogramowa nadwage, prawidlowe ci$nienie tetnicze oraz zupelnie niemiarowg prace serca.
Biegly wskazal jednak, ze z przyczyn internistycznych, z wylaczeniem problemoéw kardiologicznych i zwiazanych z
narzadem ruchu, ubezpieczony nie spetnia kryteriow niezdolno$ci do pracy (opinia biegltego sadowego internisty z
dnia 17 listopada 2015 r., k. 88 - 89 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

Biegle sadowe: pulmonolog Z. T. oraz laryngolog M. N. w opinii lgcznej z dnia 25 lutego 2016r. wskazaly, ze rozpoznaly
u ubezpieczonego niedostluch do diagnostyki oraz przewlekle zapalenie zatok bocznych nosa. Podsumowujac, nie
stwierdzily podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobami pluc i schorzeniami laryngologicznymi
(opinia laczna bieglych: pulmonologa i laryngologa z dnia 25 lutego 2016 ., k. 133 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W opinii z dnia 3 czerwca 2016 r. biegly sadowy urolog dr med. J. M. wskazal na wystepujaca u W. D. kamice
pecherza moczowego leczona zachowawczo, gruczolaka stercza w stadium poczatkowym, zaburzenia dysuryczne oraz
nawrotowe stany zapalne dolnych drég moczowych z krwiomoczem. Z tych powod6éw ubezpieczony wymaga dalszej
okresowej kontroli i ewentualnego leczenia urologicznego, ale stan uktadu moczowego nie powoduje uposledzenia
jego ogoblnego stanu zdrowia w stopniu dajacym podstawy do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy (opinia biegltego
urologa z dnia 3 czerwca 2016r., k. 381 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W zwiazku z zastrzeZeniami ubezpieczonego do opinii bieglych sadowych, wyrazonymi na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2016 r., Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy celem ustalenia, czy
W. D. jest calkowicie, czy cze$ciowo niezdolny do pracy, od kiedy i na jaki okres oraz czy w stosunku do okresu przed
31 stycznia 2015 roku, kiedy byla wyplacana renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, nastapita poprawa czy
ewentualne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego (protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r., k. 182 -
akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W opinii z dnia 27 grudnia 2016 r. biegla sadowa z dziedziny medycyny pracy K. G. (1) wskazala, ze stan zdrowia
W. D. nie ulegl poprawie, poniewaz ubezpieczony ma dolegliwoéci stenocardialne, dusznoé¢ i utrwalone migotanie
przedsionkow, ktére wystapilo po operacji pomostowania tetnic wieicowych w 2013 r. Do tego doszlo jeszcze
zakazenie ukladu moczowego od paZzdziernika 2015 r., wymagajace okresowej opieki nefrologa. Z uwagi na wiek



(65 lat), wyksztalcenie zawodowe oraz praktyczna jednooczno$é ubezpieczony nie moze pracowaé w wyuczonym
zawodzie. W jego przypadku jest przeciwskazana praca przy maszynach w ruchu, na wysokoSci oraz ciezka praca
fizyczna. Po analizie caloSci obrazu chorobowego biegla stwierdzila, Zze stan naruszenia sprawno$ci organizmu
powoduje zatem calkowita niezdolnoé¢ do pracy zawodowej przez okres 2 lat, jako kontynuacja poprzednio przyznanej
renty. Biegla podkreslita rowniez, ze ubezpieczony wymaga redukcji masy ciala oraz poglebionej diagnostyki
kardiologicznej z uwagi na utrzymujace sie wysokie ci$nienie tetnicze (opinia bieglego sadowego lekarza medycyny
pracy z dnia 27 grudnia 2016 r., k. 202 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W zwiazku z zastrzezeniami organu rentowego do opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu medycyny pracy Sad
dopuscil dowodd z opinii lacznej innych bieglych sadowych lekarzy specjalistbw medycyny pracy i kardiologii (z
wylaczeniem K. G. i K. K.) na okolicznosci jak poprzednio (postanowienie z dnia 1 lutego 2017 r., k. 224 - akta sprawy
o sygn. VII U 736/15).

W opinii z dnia 27 marca 2017 r. biegli sadowi: specjalista medycyny pracy D. M. oraz kardiolog B. G. (1) wskazali,
ze W. D. z rozpoznanymi dolegliwo$ciami wiencowymi nie moze wykonywa¢ dotychczasowego zatrudnienia. Ma
znacznie ograniczong dusznoScig tolerancje wysitku fizycznego z zadyszka i uczuciem braku powietrza po wejéciu
na I pietro. W ocenie bieglych odpowiada za to nadci$nienie tetnicze, ktoére doprowadzilo do przerostu Scian lewej
komory serca. Przyczynia sie do tego réwniez szybka, niemiarowa praca serca w przebiegu migotania przedsionkéw
oraz znaczna otylo$¢. Taki przebieg schorzen kardiologicznych bez poprawy w stosunku do poprzedniego okresu
powoduje, zdaniem bieglych, ze 66-letni ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Leczenie choroby
wienicowej, redukcja nadci$nienia i wagi ciala moga wplynaé na poprawe stanu jego zdrowia, ale w chwili obecnej
przeciwwskazana jest ciezka i §redniociezka praca fizyczna. Przeciwwskazane jest takze dZwiganie ciezaréw oraz praca
wymagajaca dlugiego stania i chodzenia oraz przy maszynach w ruchu. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony jest
nadal calkowicie niezdolny do pracy od 1 lutego 2015 roku na okres 3 lat (opinia laczna bieglych: lekarza medycyny
pracy oraz kardiologa z dnia 277 marca 2017r., k. 255 - 257 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

W zwiazku z zastrzezeniami organu rentowego do opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy oraz
kardiologii, Sad Okregowy dopuscil dowod z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego kardiologa K. K. (1), ktory w
opinii uzupehiajacej z dnia 10 czerwca 2017 r. wskazal, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia kardiologiczne
naruszajg sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym postawy do orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia
23 maja 2017 r. na okres 6 miesiecy (tj. po dniu 23 listopada 2017 r.). Biegly zaznaczyl jednoczeénie, ze przed ta datg
wystepowala czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, a w przyszloSci mozliwa jest poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego
(odzyskanie cze$ciowej zdolnosci do pracy) (opinia bieglego sadowego kardiologa z dnia 10 czerwca 2017 1., k. 294 —
298 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. dopus$cil dowdd z opinii bieglego sadowego kardiologa (z
wylaczeniem K. K. i B. G.) na okolicznosci jak poprzednio (postanowienie z dnia 2 sierpnia 2017 r., - akta sprawy o
sygn. VII U 736/15).

Biegla sadowa kardiolog H. S. w opinii z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. stwierdzila, ze dokonana analiza dokumentacji
medycznej wskazuje, ze od stycznia 2015 r. u ubezpieczonego nie nastgpila nagla poprawa stanu zdrowia. Zapisy EKG
Z 2013 ., 2015 T. i 2017 r. wskazujg na utrzymujace sie cechy niedokrwienia mie$nia sercowego. Ponadto od 2013
r. utrzymuje sie przewlekle migotanie przedsionkéw wymagajace leczenia przeciwkrzepliwego. Biegla wskazala, ze
nie znalazla w aktach sprawy dowodéw medycznych na poprawe stanu zdrowia od lutego 2015 r., a nastepnie jego
pogorszenia od 2017 r. W zwigzku z tym, w ocenie bieglej, ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy od lutego
2015 r. trwale, tj. do osiggniecia wieku emerytalnego (opinia bieglego sagdowego kardiologa z dnia 18 pazdziernika
2017 1., k. 375 - 376 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 lutego
2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 736/15, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13 marca 2015 r., znak: (...)
w ten sposoéb, ze przyznal W. D. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 lutego



2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. Powyzszy wyrok wplynat do organu rentowego w dniu 1 marca 2018 r., a z dniem
16 marca 2018 r. stal sie prawomocny (wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2018 r., k. 420 - akta sprawy o sygn. VII U 736/15).

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial

w W. wydal decyzje w dniu 20 marca 2018 r., znak: (...) ktora przeliczyl w stosunku do odwolujacego W. D. rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy, poczawszy od dnia 1 lutego 2015 r. Organ rentowy poinformowal takze ubezpieczonego
o tym, ze w konsekwencji zmianie ulegla réwniez wysoko$¢ jednorazowego dodatku, ktoéry zostal zmniejszony z
kwoty w wysokos$ci 200,00 zl do kwoty w wysokoSci 50,00 zl. Nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 17 kwietnia
2018 r. organ rentowy wskazal, ze za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. wyrdwnanie renty z
tytulu caltkowitej niezdolnoSci do pracy wynosi 12.434,01 zl. Organ rentowy w tabeli przedstawil szczegdlowy sposéb
wyliczenia wyréwnania §wiadczenia rentowego za ww. okres czasu z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace, a takze
ze wskazaniem kwot $wiadczenia rentowego zaré6wno z tytulu cze$ciowej, jak calkowitej niezdolno$ci do pracy w
wysoko$ciach brutto zrealizowanych zaré6wno przed, jak i po wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7lutego 2018 r. (pismo z dnia 17 kwietnia 2018 r. k. 332, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...) k. 325, tom I a.r.).

W. D. w dniu 13 kwietnia 2018 r. zwr6cil sie do organu rentowego
z wnioskiem o wyplate odsetek ustawowych od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. (wniosek z dnia 13
kwietnia 2018 r. k. 3 a.s.).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil W. D. prawa
do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawa do wydania decyzji o przyznaniu wymienionego $wiadczenia byl wyrok
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2018
r., ktory wplynal do Oddzialu w dniu 1 marca 2018 r., natomiast z dniem 16 marca 2018 r. stal sie prawomocny (decyzja
ZUS z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: (...), k. 330, tom II a.r.).

W. D. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 13kwietnia 2018 r., k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w oparciu o powolane dowody

z dokument6w zgromadzone w aktach rentowych, a takze w aktach sprawy o sygn.

VII U 736/15. Zdaniem Sadu, byly one wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac spéjny stan faktyczny, ktéry
zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. D. od decyzji organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: (...) dotyczacej odmowy prawa do
wyplaty odsetek zastlugiwalo na uwzglednienie, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...)
podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. Z kolei odwolanie W. D. od decyzji — pisma organu rentowego z dnia 17 kwietnia

2018 1., znak: (...)podlegalo odrzuceniu, jako niedopuszczalne na podstawie art. 4779 §1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zasady wyplaty odsetek reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106z p6éZn. zm.), natomiast art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270) ustala zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych. Zgodnie z powolanym art. 85
ustawy systemowej, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa



cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okreéla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Powyzsza regulacja wskazuje, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej, jako ostatni fakt konieczny z punktu widzenia przestanek nabycia prawa. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sgdu wskazany 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku,
ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §éwiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumiec
zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczenia, pomimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi
sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszlo
pomimo, Ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce woéwczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepiséw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako
przestanka uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzic
w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opoOzZnienie, konieczne jest wykazanie,
ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia
z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéow
poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli
bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznoSci,
ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze op6Znienie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 maja 2014 1., III AUa 2071/13). Uzyty w powolanych przepisach zwrot ,,okolicznosci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci”, jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ wiec w ten sposob, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu,
lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od Swiadczenia rentowego
przyznanego W. D., powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej
argumentacji podkresli¢ nalezy, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, tak jak mialo
to miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., III AUa 1548/13). W razie wystgpienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku



przyznajacego Swiadczenia, konieczne jest w takim przypadku ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do opdZnienia
w wyplacie. Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty S§wiadczenia powinna by¢
wyprowadzona z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, gdyz obowigzki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie
oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. W sytuacji, gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporna okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia,
za$ ubezpieczony przedstawia pelng dokumentacje medyczng, to ewentualny blad w ocenie medycznej obcigza
organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone
jest orzecznictwo, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza
orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa
295/13). Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest wowczas obowiazany do wyplaty odsetek od $wiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnosci
$wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyroéwnania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca
2014 1., III AUa 1023/13).

W $wietle powyzszego, zadaniem Sadu Okregowego — pomimo braku w wyroku

z dnia 7 lutego 2018 r. orzeczenia o odpowiedzialno$ci Zakladu - bylto ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
mogt wydaé decyzje zgodna z prawem w terminie 30 dni liczac od dnia, w ktérym komisja lekarska orzekala o
zdolnosci do pracy W. D.. Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach ubezpieczonego oraz opinii biegltych
sadowych wskazuje na to, ze wydanie takiej decyzji byto mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly
sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace stanu jego zdrowia oraz informacje, ktére umozliwily organowi
rentowemu dokonanie prawidlowej oceny.

W sprawie oznaczonej sygnatura akt VII U 736/15, toczacej sie na skutek odwolania W. D. od decyzji organu rentowego
z dnia 13 marca 2015 r., znak: (...), przyznajacej mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 lutego 2015 r. na stale, spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy W. D. jest osoba czeSciowo,
czy tez calkowicie niezdolna do pracy. Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze schorzeniami, ktére mogly powodowac
czeSciowa lub calkowitg niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy byly schorzenia natury kardiologicznej, urologicznej,
okulistycznej, ortopedycznej, laryngologicznej oraz pulmonologicznej. W tym miejscu wskazac nalezy, ze jak wynika
z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy, poczawszy od 2006 r. odwotujacy W. D. choruje na powazne
i trwale schorzenia kardiologiczne zwigzane z rozpoznanymi dolegliwo$ciami wiencowymi oraz nadci$nieniem
tetniczym, ktore doprowadzilo do przerostu $cian lewej komory serca. W dniu 25 kwietnia 2013 r. u odwolujacego
zostal wykonany zabieg polegajacy na pomostowaniu tetnic wiencowych bez uzycia krazenia pozaustrojowego. W
zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie decydujace znaczenie mialy opinie wydane przez bieglych sadowych z
zakresu kardiologii, tj. B. G. (1), H. S. oraz K. K. (1). Przy czym stanowisko bieglych sadowych B. G. (1) i H. S.
bylo odmienne od stanowiska zajetego przez bieglego sadowego K. K. (1) pod wzgledem stopnia stwierdzonej u
odwotujacego niezdolnosci do pracy. Biegly sadowy z zakresu kardiologii K. K. (1) stwierdzil bowiem, ze w okresie od
lutego 2015 r. do dnia 23 maja 2017 r. odwolujacy byl jedynie czeSciowo niezdolny do pracy podczas gdy, biegli sadowi
z zakresu kardiologii B. G. (1) i H. S. wskazali, ze odwolujacy jest nadal catkowicie niezdolny do pracy od dnia 1 lutego
2015 r. na okres trzech lat. Wskazaé jednak nalezy, ze odwolujacy w 2016 r. byt opiniowany takze przez biegla sadowa
z zakresu medycyny pracy lek. K. G. (1), ktéra stwierdzila istnienie u niego calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Dokladna
analiza dokumentacji medycznej wskazuje takze, ze od stycznia 2015 r. u odwolujacego nie wystapila nagla poprawa
stanu zdrowia. Zapisy EKG z 2013 r., 2015 r. i 2017 r. wskazuja na utrzymujace sie cechy niedokrwienia mie$nia
serca. Kolejne badania echokardiograficzne (za wyjatkiem badania pooperacyjnego w 2013 r. z przejSciowym istotnym
zmniejszeniem frakeji wyrzutowej 35-40% i plynem w worku osierdziowym do Y2 cm) przedstawiaja taki sam obraz
w postaci zaburzenia kurczliwo$ci odcinkowej przy do$é dobrej frakeji wyrzutowej oraz niedomykalnosé zastawek
przedsionkowo-komorowych. U odwolujgcego od 2013 r. utrzymuje sie takze przewlekle migotanie przedsionkéw
wymagajace leczenia przeciwkrzepliwego (z okresowymi powiklaniami tego leczenia, tj. krwiomoczem). Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze odwolujacy cierpi na niedrozno$¢ porazenna jelit i niewydolno$é nerek oraz przetoke na mostku
po sternotomii w przebiegu zakazenia gronkowcem zlocistym. Stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie, gdyz
do chwili obecnej cierpi on na dolegliwosci stenocardialne, duszno$é oraz utrwalone migotanie przedsionkow, ktore



wystapilo po operacji pomostowania tetnic wiencowych w 2013 r. Do tego dolaczylo sie takze zakazenie ukltadu
moczowego od pazdziernika 2015 r., wymagajace okresowej opieki nefrologa. Jednocze$nie w aktach sprawy brak
jest dokumentacji medycznej, ktéra wskazywalaby na istotng poprawe stanu zdrowia odwolujacego od lutego 2015
r. W ocenie bieglych sadowych z zakresu kardiologii B. G. (1) i H. S., jak réwniez bieglej z zakresu medycyny pracy
lek. spec. K. G. (1), stan naruszenia sprawnosci organizmu powoduje u odwolujacego W. D. caltkowita niezdolno§é
do pracy zawodowej. Odwolujacy wymaga przy tym poglebionej diagnostyki kardiologicznej z uwagi na utrzymujace
sie wysokie ci$nienie. Majac na uwadze powyzsze biegli sadowi wskazali na wystepujaca nadal calkowita niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonego na okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r., jako kontynuacje poprzednio
przyznanej renty.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien
wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w szczegélnoSci dokumentujgce stan jego zdrowia, zostaly
zlozone juz na etapie postepowania rentowego. Skoro zatem ubezpieczony na etapie postepowania prowadzonego
przez Zaklad zlozyl dokumentacje, ktéra pozwalala ustali¢ jego prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy na dalszy okres, to daje to podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac mu prawa do ww. §wiadczenia
postapil niezgodnie z prawem. Organ rentowy popelnil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze wystepujace u skarzacego schorzenia natury kardiologicznej czynig go jedynie cze$ciowo niezdolnym do pracy
zawodowej. Tymczasem biegli sadowi z zakresu kardiologii B. G. (1) i H. S., jak réwniez biegla sadowa z zakresu
medycyny pracy lek. spec. K. G. (1) ocenili, ze ze wzgledu na wystepujace u W. D. schorzenia zwigzane m.in. z
przewlekla choroba wieficowa trojnaczyniows, napadowym migotaniem przedsionkdw, a takze kamica moczowodowa
i wystepujaca przetoka na mostku po sternotomii w przebiegu zakazenia gronkowcem zlocistym, nie nastapila
poprawa stanu zdrowia i ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy
rozpoznajgc wniosek rentowy ubezpieczonego dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, co do wplywu stanu
zdrowia wnioskodawcy na jego zdolno$é do pracy zawodowej, jak rowniez co do stopnia stwierdzonej niezdolnosci
do pracy, co §wiadczy o jego winie. Wina organu rentowego rodzaca odpowiedzialnoéé za nieustalenie prawa do
$wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia)
wystepuje wowczas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylto jednoznacznie rozstrzygnac
o przyshugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 10 lipca 2013 r. (Ill AUa 1516/12) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (III AUa 1460/12), a takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (III AUa 254/13). W niniejszej sprawie taka sytuacja
miala miejsce, gdyz wszystkie okoliczno$ci istotne do rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonego do §wiadczenia
rentowego byly znane i zostaly wyjasnione juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Wskazaé¢ réwniez
nalezy, ze w chwili wydania decyzji z dnia 13 marca 2015 r. po stronie skarzacego nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowat
kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie odwolujacego i wywiad zawodowy) pozwalajacym na
wydanie decyzji zgodnej z prawem. Z tego wynika, ze wlaSciwa ocena odno$nie calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego
do pracy mogla by¢ dokonana na etapie postepowania przed organem rentowym. To jednak, ze organy orzecznicze
ZUS (lekarz orzecznik i komisja lekarska) takiej oceny nie dokonaly, popeliajac ewidentny blad, obcigza bezposrednio
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Powolana argumentacja prowadzi do konkluzji, ze organ rentowy dopuscit sie naruszenia § 3 ust. 11 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004
r., Nr 273, poz. 2711 ze zm.), co w kontek$cie prawa do odsetek, uzasadnia uznanie bledu w ustaleniach faktycznych,
jako przestanki uzasadniajacej jego odpowiedzialno$é i zarazem obowiazek wyplaty odsetek za op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia.

Majac na wzgledzie zacytowane przepisy, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia
24 kwietnia 2018 r., znak: (...) i przyznal W. D. prawo do odsetek z tytulu niewyplaconej w terminie renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia wyplaty, o czym orzekt w pkt. 1 sentencji
wyroku.



Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej z odwolaniem ubezpieczonego W. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...)wydanej w przedmiocie przeliczenia renty oraz ponownego ustalenia
wysoko$ci jednorazowego dodatku pienieznego to wskazaé nalezy, ze w zakresie tej decyzji odwolujacy kwestionowat
wylacznie okoliczno$é dotyczaca przeliczenia przez ZUS $wiadczenia rentowego z wylaczeniem uwzglednienia
naleznych odsetek. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia zwigzana z prawem ubezpieczonego do odsetek
zostala negatywnie rozstrzygnieta przez ZUS w decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 r. Brak merytorycznego rozstrzygniecia
w przedmiocie naleznych odsetek nie mogl zatem skutkowaé automatycznym przeliczeniem §wiadczenia rentowego z
ich uwzglednieniem na gruncie weze$niejszej decyzji z dnia 20 marca 2018 r. Jednoczeénie z uwagi na fakt wniesienia
odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 r., koniecznym bylo wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w celu
ostatecznego zamkniecia kwestii zwigzanej ze stwierdzeniem odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Dopiero prawomocne rozstrzygniecie Sadu oddalajace badz
zmieniajace decyzje organu rentowego pociaga za soba skutek wykonalnos$ci. Ponadto wskazaé nalezy, ze generalng
zasada prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze prawo do Swiadczen ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. Wniosek o wyplate naleznych
odsetek, ubezpieczony zlozyl natomiast w dniu 13 kwietnia 2018 r. wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 20 marca 2018
r. Z tego tez wzgledu, kwestia zwigzana z wyplata na rzecz odwolujacego naleznych odsetek od §wiadczenia rentowego
nie mogla byé rozstrzygnieta przez organ rentowy z urzedu na gruncie ww. decyzji. W zwigzku z powyzszym wskazac
nalezy, ze z tych wszystkich wzgledéw, zarzuty odwolujacego wzgledem decyzji z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...)
okazaly sie bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem w tym zakresie odwolania, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. 3
wyroku.

Jednocze$nie w pkt. 3 wyroku Sad Okregowy odrzucil odwolanie ubezpieczonego W. D. od decyzji — pisma

organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak: (...). Zgodnie z art. 477( 9) § 1 k.p.c. odwolania od decyzji
organdéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten

organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Stosownie za$ do tresci art. 477( 1008 4 k.p.c. odwolanie
powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie zarzutoéw i wnioskéw oraz podpis
ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Z powyzszego wynika zatem, ze zakres
i przedmiot rozpoznania Sadu wyznacza zawsze tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego. W wyroku z dnia
6 wrze$nia 2000 r. (II UKN 685/99) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot zadania jest okreslony treécig decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Podobnie w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. (II UZ 52/99)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresS¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W tresci pisma procesowego z dnia 4
maja 2018 r. ubezpieczony W. D. sprecyzowal, ze wnosi odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 17 kwietnia 2018 r. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez
w aktach rentowych, nie wynika jednak, aby w tej dacie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal
w stosunku do ubezpieczonego jakakolwiek decyzje w sprawie przyznania badZ odmowy przyznania na jego rzecz
prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia. W piSmie z tej daty organ rentowy wskazal ubezpieczonemu, ze za okres
od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 sierpnia 2017 r. wyréwnanie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
wynosi 12.434,01 zl. Organ rentowy w tabeli przedstawil szczegolowy sposéb wyliczenia wyréwnania Swiadczenia
rentowego za ww. okres czasu z rozbiciem na poszczegélne miesiace, a takze ze wskazaniem kwot $wiadczenia
rentowego zaréwno z tytulu czeéciowej, jak catkowitej niezdolnosci do pracy w wysoko$ciach brutto zrealizowanych
zar6wno przed, jak i po wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt VII U 736/15. Pismo to nie stanowilto zatem decyzji organu rentowego, od ktérej ubezpieczonemu
przystugiwaloby odwolanie do wlasciwego sadu w terminach i wedlug zasad okre$lonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p6zn. zm.).



W mysl przepisu art. 199 § 1 pkt. 1k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. W postanowieniu
z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (I UK 116/09), Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawach
zglaszanych przez ubezpieczonych i od tych decyzji maja oni prawo odwolania do wlasciwego sadu. Droga sadowa jest
dopuszczalna po zakonczeniu postepowania przed organem rentowym wydaniem decyzji (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28 marca 2013 r. ITT AUz 53/13). W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie

art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1 k.p.c. i art. 477'° § 1 k.p.c. odrzucit odwolanie W. D. od decyzji — pisma
organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2018 r., znak:(...). Sad Okregowy mial na uwadze, ze brak wydania przez ww.
organ rentowy w dniu 17 kwietnia 2018 r. w stosunku do W. D. stosownej decyzji uniemozliwia mu sagdowa kontrole,
a tym samym, czyni niemozliwym rozstrzyganie wyrokiem w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

M.St.



