Sygn. akt VII U 508/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 14 lutego 2018 r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

E. B. zlozyta w dniu 15 marca 2018 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
14 lutego 2018 r. nt RWA (...). Odwolujac wskazala, ze posiada prawo do emerytury

od 2012 roku, za$ zadluzenie wykazane w decyzji jest niezgodne ze stanem faktycznym,

co bedzie wykazywaé¢ w odrebnym pi$mie (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 10 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil,
ze zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza

o podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia jej zakonczenia z wylgczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Wskazal réwniez,

ze brak informacji, aby ubezpieczona w spornym okresie zawiesila dzialalnos¢ gospodarcza. Odnoszgc sie z kolei do
kwestii uzyskania przez ubezpieczong prawa do emerytury ZUS wyja$nil, ze skarzona decyzja obejmuje sktadki na



ubezpieczenie spoleczne jedynie do marca 2012 roku, zas obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego istnieje nadal mimo
nabycia prawa
do emerytury (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2018 r. zatytulowanym ,Uzupelnienie odwolania” E. B. wskazala, ze
przedklada dokumenty istotne w sprawie,

ktére w jej ocenie $wiadcza o wadliwosci skarzonej decyzji, tj. postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego z dnia 31 lipca 2013 r., decyzje z dnia 2 lipca

2014 r. nr (...)(...)w przedmiocie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek oraz wniosek o rozliczenie konta platnika
skladek z 1 wrze$nia 2014 r. zlozony

w ZUS wplywem bezposrednim. Odwotujgca wskazala, ze do daty wydania skarzonej decyzji nie uzyskala odpowiedzi
na ten wniosek. Podniosla rowniez, ze w dokumentach tych ujete sa sprawy objete aktualnie wydana decyzja i pozostaja
one w sprzeczno$ci z treScig wydanej decyzji (uzupelienie odwolania k. 15 a.s.).

Odnoszac sie do stanowiska odwolujacego wyrazonego w uzupelieniu odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w piSmie procesowym z 20 kwietnia 2018 r. wyjasnil,

Ze postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z 31 lipca 2013 r. zostalo wyjasnione na
podstawie art. 1 ust. 14 ustawy o umorzeniu naleznos$ci powstalych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Z kolei decyzje z dnia 2 lipca 2014 r. o warunkach umorzenia naleznoéci oraz z dnia

10 czerwca 2016 r. 0 odmowie umorzenia sa prawomocne. Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r. zostala wydana z uwagi
na to, ze nie zostaly spelnione warunki z decyzji z 2 lipca 2014 r. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zlozenie przez
odwolujaca wniosku o umorzenie nalezno$ci spowodowalo zawieszenie biegu terminu przedawnienie zgodnie z art.
1 ust.

15 ustawy abolicyjnej, natomiast wniosek odwolujacej z dnia 1 wrze$nia 2104 r. zostal rozpoznany w dniu 17 kwietnia
2018 r. (pismo procesowe ZUS z 20.04.2018 1. k. 14 a.s.).

Strony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowiska na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. (k. 25 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie E. B. od 1998 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza

jako agent ubezpieczeniowy. W 2012 roku odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture

w 2012 roku i w tym tez roku uzyskata prawo do tego $wiadczenia. Z uwagi na niskg wysoko$¢ emerytury odwolujaca
kontynuowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

do wiosny 2013 roku, wowczas przeszla na emeryture (zeznania odwotujacej k. 26-27 a.s.).

Odwolujaca zalegala z uiszczaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Z uwagi na powyzsze przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych toczylto sie przeciw niej postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych o nr od Rb (...) do Rb- (...) (postanowienie o zawieszeniu
postepowania — akta rentowe).

Whnioskiem z dnia 25 lipca 2013 r. E. B. zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. o
umorzenie naleznoéci z tytulu skladek.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. poinformowat ja o wszczeciu postepowania z urzedu

w sprawie wysokoéci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z uwagi na powyzszy wniosek zawieszono postepowanie egzekucyjne,
jakie toczylo sie przeciwko odwolujace;.

Po rozpoznaniu wniosku odwolujacej ZUS (...) Oddzial w W., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia g listopada 2012 .
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1551),



wydal w dniu 2 lipca 2014 r. decyzje nr (...) na mocy ktoérej okreélil, ze wg. stanu na dzien ztozenia wniosku umorzeniu
beda podlegaly naleznosci
z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres od lipca do grudnia 2003 r., luty 2004 1.,
od kwietnia do maja 2004 r., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2007 r. oraz od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r. —
w lacznej kwocie 10.896,91 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od lipca do grudnia 2003 r., luty 2004 r.,
od kwietnia do maja 2004 r., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2007 r. oraz od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r. —
w lgcznej kwocie 15.868,76 zl,

¢) Fundusz Pracy — za okres od lipca do grudnia 2003 r., luty 2004 r., od kwietnia do maja 2004 r. oraz od sierpnia
2004 r. do kwietnia 2007 r. — w lacznej kwocie 187,19 zl.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznosci z tytulu skladek
za okres od 1 stycznia 1999 r. niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie ww.
decyzji (zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania, postanowienie o zawieszeniu postepowania, decyzja ZUS

ws. umorzenia naleznosci z 02.07.2014 r.,— akta rentowe).

E. B. odebrata powyzsza decyzje ZUS osobiScie w dniu 31 lipca 2014 r.,

co potwierdzila stosowna adnotacja i podpisem na egzemplarzu tej decyzji zalgczonym do akt rentowych. Po
otrzymaniu tej decyzji odwolujaca w dniu 1 wrzeénia 2014 r. zlozyla w ZUS wniosek o rozliczenie konta platnika
skladek. Wniosek zawieral adnotacje odwolujacej

z pro$ba o podanie naleznoSci do uregulowania, ktére nie zostaly objete abolicja. Oprocz powyzszego wniosku
odwotujaca nie podjeta zadnych czynno$ci w zakresie zaplaty naleznosci, nie kontaktowala sie rowniez z infolinig ZUS
w celu zasiegniecia informacji

w tym zakresie (zeznania odwolujacej sie k. 26-27 a.s., wniosek z 01.09.2014 r. k. 20 a.s., decyzja ZUS ws. umorzenia
nalezno$ci z 02.07.2014 r. — akta rentowe).

W dniu 10 czerwca 2016 r. ZUS (...) Oddzial w W. wydal decyzje

nr (...)(...) na podstawie ktorej odmowit odwolujacej umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek okreslonego w decyzji z
dnia g listopada 2012 .

W jako przyczyny odmowy organ rentowy wskazal uprawomocnienie sie decyzji z dnia

9 listopada 2012 r. w dniu 22 sierpnia 2015 r. oraz posiadanie (wg. stanu na dzief wydania decyzji odmownej) przez
odwolujaca naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja

ta zostala wyslana na nieaktualny adres odwolujacej, tj. ul. (...) , (...)-(...) W. (decyzja ZUS ws. odmowy umorzenia z
10.06.2016 r., awizowana przesylka — akta rentowe).

W dniu 14 lutym 2018 r. ZUS(...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) na podstawie ktoérej stwierdzil, ze E. B. jest
dluznikiem ww. Oddzialu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia na dzien wydania decyzji, tacznie z odsetkami

za zwloke, w kwocie 75.848,74 z1, w tym z tytulow:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
za okres od listopada 2003 r. do marca 2012 r. w kwocie: 26.294,86 zl, odsetek za zwloke 21.637,00 zl, koszty
upomnienia: 8,80 zl,

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39



za okres od lutego 2004 r. do stycznia 2013 r. w kwocie 13.504,93 zl, odsetek za zwloke 14.162,00 zl, kosztow
upomnienia 8,80 zl,

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2004 r. do marca 2012 r. w kwocie 186,55 zl, odsetek
za zwloke 37,00 zl, kosztow upomnienia 8,80 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 46 ust. 1 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ponadto do decyzji zalaczono szczegbdlowe zestawienie naleznosci (decyzja ZUS z 14.02.2018 r.,
szczegblowe zestawienie nalezno$ci — nieoznaczone karty a.r.).

Obecnie odwolujgca utrzymuje sie z emerytury, ktéra wynosi okolo 1.950 zl netto miesiecznie przy wydatkach okolo
950 zL. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe (zeznania odwolujacej k. 26-27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone
do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacej sie E. B.. Tak zebranym dowodom Sad dal wiare w calosci, gdyz
wynikajace z nich okoliczno$ci byly ze soba zgodne, a ich tre$¢ przekonywujaca. Strony nie kwestionowaly zebranych
dowoddw, za$ ich stanowiska nie byly rozbiezne co do okolicznos$ci faktycznych, jakie wynikaly z zebranych w sprawie
dowodéw.

W tych okoliczno$ciach Sad uznat zgromadzony w sprawie material dowodowy
za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl istnienia na koncie E. B. — jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza — zadluzenia z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Na mocy skarzonej decyzji organ
rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej sie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych na przelomie
listopada 2003 r. i marca 2012 r., z kolei odwolujgca zakwestionowala wysoko$¢ zadluzenia powolujac sie na
przedstawione w toku postepowania dokumenty.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
7 2017 1. poz. 1778 — dalej jako u.s.u.s.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. Jednoczeénie
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowi ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci

od dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone
na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

W $wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzgce dzialalno$¢ pozarolnicza (gospodarcza) finansuja w
calosci, z wlasnych §rodkow, a takze sami obliczaja

i przekazuja co miesiac do Zakladu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Na
podstawie art. 23 ust. 1 powolanej wyzej ustawy

od nieoplaconych w terminie skltadek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,

na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 800).

Z kolei obowiazek pracodawcy obliczania, pobierania i odprowadzania z dochodu ubezpieczonego pracownika skladki
na ubezpieczenie zdrowotne reguluja przepisy ustawy



z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2018
r. poz. 1510). Taki obowiazek konstytuuje art. 85 ust. 1 tej ustawy. Natomiast art. 93 ust. 1 ustawy stanowi, iz skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytutu odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegajg Sciggnieciu
na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie natomiast z art. 84 tej ustawy
skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85
i86.

Natomiast obowigzek oplacania sktadek na Fundusz Pracy reguluje art. 104 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U.

z 2018 1. poz. 1265), ktéry stanowi, iz sktadki ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu

na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku sluzbowym oraz inne osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.s.u.s. platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.
Nadto, stosownie do tresci

art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik sktadek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raport miesieczne oraz oplaca skladki

za dany miesiac, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,

2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla osob fizycznych oplacajgcych skltadke wylgcznie
za siebie,

3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 zd. 2 u.s.u.s., w przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane s od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczegdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdtowych zasad

i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Na zasadzie art. 32 u.s.u.s, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglo$ci sktadkowej, ani od woli
stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowiazania
powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczenn spotecznych lacza powstanie
takiego zobowigzania. Obowigzek obliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy
samego prawa

za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych
ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego lub zaleglo$ci



z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan sktadkowych (oraz wysoko$ci odsetek)

ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczego6lnosci, ze zaleglo$ci

w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne

w terminach okre§lonych w przepisach prawa ubezpieczenn spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w
ustawowo okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zaleglosci
skladkowej z mocy samego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 187/07; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
byla prawidlowa. Organ rentowy w oparciu o powyzsze przepisy ustalil wysoko$é zadluzenia odwolujacej z tytulu
nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia, zalaczyl réwniez wykaz skladek za poszczeg6lne okresy, ktore nie zostaly oplacone, z wyr6znieniem
ich wysokoéci, tytuléw oraz odsetek. Z kolei odwolujaca

nie przedstawila zadnych argument6éw, okolicznosci czy dowodow, ktore przemawialyby

za zasadnoSci jej twierdzen o nieprawidlowym naliczeniu wysoko$ci zadluzenia.

Argumentacja odwolujacej skupiala sie na okoliczno$ciach wynikajacych

z przedlozonych przez nia dokumentéw. Powolujac sie na te dowody odwolujaca wskazywala, ze nie miala
SwiadomoSci istnienia zadluzenia, a ponadto wskazala, ze zwracala sie do ZUS w celu umorzenia powstatych
nalezno$ci z tytulu skladek. Jak wynika

z dokonanych przez Sad ustalen, odwolujaca zwracala sie do ZUS w celu umorzenia powstalych nalezno$ci i ZUS
zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niej, a dodatkowo decyzja z dnia 2 lipca 2014 r. organ
rentowy ustalil warunki umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za poszczegdlne okresy

na przelomie lipca 2003 r. i lutego 2009 r., ze wskazaniem, ze nalezno$ci te beda podlegaly umorzeniu pod warunkiem
splaty nalezno$ci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r., ktére nie podlegaja umorzeniu, w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji. Sad miat na wzgledzie, ze odwolujaca zlozyla w ZUS wniosek o dokladne
rozliczenie zalegloSci w celu powziecia informacji o tym, co ma splacié, juz we wrze$niu 2014 roku, niespelna dwa
miesigce po wydaniu decyzji okreSlajacej umorzenie, jednakze

z niewiadomych przyczyn wniosek ten zostal przez ZUS rozpatrzony dopiero w kwietniu 2018 roku, juz po wszczeciu
niniejszego postepowania. Powyzsza okoliczno$é nie oznacza jednak — jak zdaje sie argumentowac odwolujaca — ze do
umorzenia nalezno$ci doszlo. Decyzja z lipca 2014 r. okre$lala bowiem jedynie wysoko$¢ zadluzenia, ktére umorzeniu
podlega, jak rowniez warunki, jakie odwolujaca miala spelnié, aby do umorzenia doszlo. Odwolujaca ta decyzje
otrzymala, co potwierdza adnotacja na odpisie decyzji znajdujacym sie w aktach rentowych. Tym samym odwotujgca
miala Swiadomo$¢ co do istnienia zadluzenia oraz wymagan, jakie musi spelnié, przy czym jak wspomniano powyzej,
szczegobly nie byly jej do konca znane z uwagi na brak informacji zwrotnej z ZUS w zakresie nalezno$ci jakie musiata
pokry¢ w ramach umorzenia. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie §wiadczy to

o niewaznoSci tej decyzji oraz o decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznos$ci z czerwca

2016 r., ktora zostala z uwagi na brak dokonania przez odwolujaca splaty, do ktérej byla zobowigzana jesli chciata
umorzenie uzyskaé i o czym wiedziala, gdyz decyzje ustalajaca warunki umorzenia otrzymata osobiécie. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz ocena zachowania ubezpieczonego powinna byé¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem
indywidualnych okolicznoéci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz
zachowania przez platnika miary nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowigzku
uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy (por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego
201 7 1. 11T AUa 1576/16).

Stad tez w ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie mialy w istocie wplywu



na prawidlowo$é zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji w sprawie ustalenia wysoko$ci zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek. W zalacznikach do decyzji ZUS przedstawil dokladne rozliczenie obejmujace wysokosé skladek
za dany miesigc, rodzaj nalezno$ci, termin platno$ci, kwote zalegloéci oraz odsetek za zwloke. Rozliczenie skladek
zawarte w tych zalgcznikach, jak rowniez w samej decyzji, nie zostalo przez odwolujaca zakwestionowane — w
szczegolnosci odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych stwierdzié, ze ktéres ze skladek zostaly
przez nig uiszczone. Co sie za$ tyczy wskazan odwolujacej o przejSciu na emeryture, to Sad mial na wzgledzie, ze
nieoplacone sktadki na ubezpieczenia dotycza okresu do marca 2012 roku, za$ z zeznan odwolujacej wynika, ze
ostatecznie zakonczyla prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na wiosne

2013 roku.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy na mocy skarzonej decyzji prawidlowo
ustalil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej. Wskazaé przy tym nalezy, ze to na odwolujacej ciazyt obowiazek wykazania,
ze stan zadluzenia jest inny niz wskazany w zaskarzonej decyzji zgodnie z treScia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.
Zgodnie z art. 46 u.s.u.s., platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych

z przepisoOw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zatem odwolujaca kwestionujac wysoko$¢ naleznosci winna te okoliczno$ci udowodnié,
zgodnie z obowigzkiem wynikajacym

ww. przepisow, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Odwolujaca nie zlozyla jednak zadnych wnioskéw dowodowych mogacych wzruszyé prawidlowosé przyjetych przez
organ rentowy wyliczen zaleglosci.

Te oraz wspomniane wyzej okoliczno$ci, wobec przedstawienia przez organ rentowy wyjasnien wyliczen oraz
zestawien nalezno$ci wymaganych od odwotujacej, prowadzila do uznania odwotania E. B. za niezasadne.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do wzruszenia zaskarzonej decyzji ZUS, wobec czego
oddalil odwotlanie E. B. na podstawie

art. 477'* § 1k.p.c., 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé odwotujacej sie z pouczeniem.

03/10/2018 .



