Sygn. akt VII U 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 9 lutego 2018 r. znak: (...)

Oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. F. w dniu 8 marca 2018 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z g lutego 2018 roku, znak: (...), ktéra organ rentowy odmoéwit jej prawa do przeliczenia emerytury.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczona wskazala, ze w jej ocenie ma prawo do przeliczenia emerytury.
Ubezpieczona argumentowala, Ze organ rentowy niezasadnie nie uwzglednil jej przy wyliczaniu emerytury okresu
zatrudnienia od 1976-2002. (odwolanie z 8 marca 2018 roku, k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 6 kwietnia 2018 roku wniost
o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 9 stycznia 2018 roku ubezpieczona zlozyta kolejny
wniosek o emeryture, do ktérego nie dolgczyla zadnych dokumentéw. Powolujac sie na tre$c art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonemu wznowienia postepowania. Organ rentowy podkreslil,
ze prawidlowo$¢ dotychczasowych decyzji organu rentowego potwierdzaja liczne prawomocne orzeczenia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. (odpowiedZ na odwolanie z 6 kwietnia 2018 roku, k. 11 — 11v a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. F. ma przyznane prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, tj. od 28 kwietnia 2014 roku (bezsporne).



Ubezpieczona po uzyskaniu prawa do emerytury skladala liczne wnioski o przeliczenie emerytury, ktoére byly
rozpoznawane przez organ rentowy odmownie. Od tych decyzji ubezpieczona skladala odwolania, ktoére byly
odpowiednio oddalane przez sad lub odrzucane. I tak w dniu 8 wrzeSnia wniosta odwolanie od decyzji z 11 sierpnia 2017
roku odmawiajacej wznowienia postepowania, inicjujac postepowanie przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w
Warszawie o sygn. akt VII U 1385/17. Ubezpieczona nie odbierala wysylanej do niej korespondencji, nie zglaszala
rowniez zadnych wnioskow dowodowych. W odpowiedzi na odwolania ograna rentowy wniost o odrzucenie odwotlania
na postawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Organ rentowy swoje stanowisku uzasadnil istnieniem prawomocnych orzeczen
rozstrzygajacych kwestie na ktére odwolujaca powolywala sie w odwolaniu. Postanowieniem z 7 lutego 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie odrzucil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 11 sierpnia 2017 roku.
Odwolujaca nie zaskarzyla tego orzeczenia. (odwolanie z 8 wrzeénia 2017 roku, k. 1 — 2 akt VII 1385/17, odpowiedzZ
na odwolanie, k. 5 — 5v akt VII U 1385/17, awizowane koperty znajdujace sie w aktach VII 1385/17)

Dnia 8 listopada 2017 roku ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji z 2 listopada 2017 roku, znak: (...) inicjujac
postepowanie VII U 1640/17. Ubezpieczona w toku tego postepowania nie wykazywala jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej kwestionujac jedynie wysokosé kwoty bazowej jednak w bardzo ogdlny i nieprecyzyjny sposéb. Organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie od tej decyzji wskazywal, ze prawidlowo$c¢ ustalenia wysokoSci emerytury byla
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu w sprawach VII U 2150/14, VII U 1196/15 i VII U 174/15. Wyrokiem z 16 kwietnia
2018 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie oddalil odwolanie K. F. od decyzji z 2 listopada 2017 roku.
Odwolujgca nie zaskarzyla tego wyroku. (odwolanie, k. 2 — 3 akt VII U 1640/17, odpowiedZ na odwolanie k. 6 akt VII
U 1640/17, wyrok z 16 kwietnia 2018 roku, k. 22 akt VII U 1640/17)

Ubezpieczona zlozyta w dniu 9 stycznia 2018 roku wniosek o emeryture, nie dolaczajac do niego zadnych nowych
dokumentéw. (wniosek o emeryture k. 1 — 5 akt emerytalnych)

Wnhniosek ubezpieczonej z 9 stycznia 2018 roku zostal rozpatrzony odmownie decyzja z 9 lutego 2018 roku, znak:
(...)wobec braku przedlozenia przez nig nowych dokumentéw. Od ww. decyzji z 9 lutego 2018 roku ubezpieczona
zlozyta odwolanie do tut. Sadu inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie. (decyzja z 9 lutego 2018 roku, k. 7 akt
emerytalnych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym
dolaczonych do akt sprawy akt ubezpieczeniowych oraz akt spraw VII U 1358/171 VII U 1640/17.

Ponadto dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego co potwierdza jego
wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z g lutego 2018 roku, znak: (...), jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad zwazyl, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem - zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w
odwolaniu wniesionym do sgdu (tak m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, sygn. akt IT UZ
1/11). Natomiast w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza
podstawe faktyczng zaskarzonej odwolaniem decyzji (II UKN 759/99).

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155
tj., dalej: k.p.c.) sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu



od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac
tre$¢ zlozonych przez strony dokumentéw, w szczegolnosci podniesione przez odwolujacego zarzuty Sad uznal, ze
okolicznosci faktyczne nie bylty w sprawie sporne. Spor nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie

art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Nalezy podkresli¢, ze Sad zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2018 roku zobowiazal
ubezpieczona do zgloszenia wszelkich twierdzen, zarzutéw oraz wnioskow dowodowych doreczajac jednoczeénie
odpowiedz na odwolanie organu rentowego (k. 12v a.s.). Odwolujgca jednak nie przedstawila jakichkolwiek nowych
twierdzen czy dowoddw. Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, co w konsekwencji
pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 t.j., dalej: ustawa emerytalna) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Do wniosku z 9 stycznia 2018 roku nie dolgczyla zadnych dokumentéw ani nie wskazala w jego tresci jakichkolwiek
okolicznoSci, ktore istnialy przed uprawomocnieniem sie decyzji w sprawie Swiadczenia, a ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢.

Przepisy art. 114 ustawy emerytalnej zezwalaja na ponowng ocene prawa do §wiadczenia (renty/emerytury) tylko w
przypadku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktbére maja wplyw na prawo do tych §wiadczen. Stanowisko to nalezy uzupelnic o stwierdzenie wywiedzione z art. 114
ust. 1 ustawy, ze powinny to by¢ okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji,
bowiem z uzytego w tym przepisie okreslenia "ujawniono" wynika, ze niewatpliwie chodzi o okoliczno$ci nieznane
organowi w chwili orzekania o prawie do $§wiadczen (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 16 lutego 2007
roku, IIT AUa 1233/05).

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia przeliczenia Swiadczenia wnioskodawczyni byla juz kilkakrotnie przedmiotem decyzji
odmownych organu rentowego oraz kilkakrotnie przedmiotem postepowania sagdowego.

Reasumujgc, organ rentowy slusznie zastosowal art. 114 ustawy. Ubezpieczona nie wskazala zadnych nowych
okoliczno$ci, czy nowych dowodéw na okoliczno$ci ponownego ustalenia $wiadczenia, tym samym nie udowodnila, ze
organ rentowy musialby ponownie ustali¢ prawo do $wiadczen w i wydaé¢ nowa decyzje o przyznaniu mu emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, gdyz nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

ZARZADZENIE

(...).



