Sygn. akt VII U 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 30 stycznia 2018 r. znak:(...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. D. prawo do emerytury pomostowej od
daty zlozenia wniosku tj. 27 listopada 2017 roku.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku, znak: (...) odmowil
K. D. przyznania prawa do emerytury pomostowej w trybie art. 4 z zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu
pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy emerytalnej,
wynoszacego co najmniej 15 lat (decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku, k. 17 tom III a.e.).

UbezpieczonyKrzysztofowi D. w dniu 12 lutego 2018 roku odwolat sie od decyzji organu rentowego z dnia 30
stycznia 2018 roku i wniost o jej zmiane, poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem
wymaganego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz w latach od 1974 do 1997 pracowal na stanowisku
hutnik formowacz wyrobdéw szklanych recznie (odwolanie z dnia 12 lutego 2018 roku, k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lutego 2018
roku wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze odmowil
odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej z uwagi na nie udowodnienie na dziefi 1 stycznia 2009 roku,
okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
emerytalnej, wynoszacego co najmniej 15 lat. W ocenie organu rentowego pracodawca ( Huta (...)) nie potwierdzil,
ze we wskazanych okresach K. D. wykonywal prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych (odpowiedz na odwolanie z dnia k. 6 — 6 verte a.s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. D. w dniu 27 listopada 2017 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.,
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej (wniosek o emeryture pomostowa, k.1 - 4 tom III a.e.).
Do wniosku dolaczyl informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych (informacja o okresach skladkowych i
nieskladkowych, k. 5 — 5 verte tom III a.e.).

W oparciu o zlozong dokumentacje organ rentowy przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w dniu
22 grudnia 2017 roku wydal decyzje znak: (...), ktora odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze odmoéwil przyznania emerytury pomostowej w trybie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnit okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej,
wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy w tresci decyzji wskazal, iz do pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach nie zaliczyl okresu od 21 maja 1979 roku do 16 listopada 1997 roku, gdyz pracodawca nie potwierdzil,
aby w tym okresie K. D. wykonywat prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Ponadto K. D. nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (decyzja organu rentowego z dnia 22 grudnia
2017 roku, k. 8 tom III a.e.).

Ponownym wnioskiem z dnia 9 stycznia 2018 roku K. D. zwr6cit sie o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j
(wniosek o emeryture pomostowa, k.11-14 tom III a.e.). Do wniosku dolaczyl informacje o okresach sktadkowych i
niesktadkowych (informacja o okresach skladkowych i niesktadkowych, k. 15-15 verte tom III a.e.).

W oparciu o ztozong dokumentacje organ rentowy przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w dniu
30 stycznia 2018 roku, znak: (...)odmoéwil K. D. przyznania prawa do emerytury pomostowej w trybie art. 4 z zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia
2009 roku nie udowodnit pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy emerytalnej, wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy przyjal za udowodnione okresy skltadkowe i
nieskladkowe lgcznie w ilo$ci 39 lat 1 miesigc i 11 dni. (decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku, k. 17 tom III a.e.)

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 30 stycznia 2018 roku inicjujgc niniejsze postepowanie
sadowe (odwolanie z dnia 12 lutego 2018 roku, k. 3 a.s.).

W toku postepowania przed tut. Sgdem ustalono, ze wnioskodawca K. D. urodzony w dniu (...), od dnia 16 sierpnia
1974 roku do dnia 16 listopada 1997 roku byt zatrudniony w zakladzie pracy Huta (...) w W.. Odwolujacy w/w okresie
zatrudnienia pracowal na stanowisku hutnik formowacz wyrobéw szklanych recznie. Do obowigzkéw odwolujacego
nalezalo dmuchanie szkla recznie (§wiadectwo pracy - k. 2 a.0.; umowa o prace z dnia 22 marca 1974 roku - k. 9 a.o.;
angaz z dnia 12 wrzeénia 1974 roku - k. 10 a.0.; podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
16 listopada 1997 roku - k. 20 a.o0.; zeznania odwolujacego - protokot z rozprawy z dnia 20 sierpnia 2018 roku).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, z akt emerytalnych, akt osobowych oraz
dowodu z przeshuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym odwolujacy bezspornie §wiadczyl prace w zakladzie pracy Huta
(...) w W. w okresie od dnia 16 sierpnia 1974 roku do dnia 16 listopada 1997 roku na stanowisku hutnik formowacz
wyrobow szklanych recznie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 stycznia 2018 roku,
znak:(...)jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.



W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczy stwierdzenia, czy organ rentowy na gruncie spornej decyzji
zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 965) prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z
duzym prawdopodobienistwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami
- mimo zastosowania $§rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace
poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego,
w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalgcznik nr 1 do
ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczeg6lnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy,
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
7 procesem starzenia sie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodac¢ nalezy, iz z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia
2008 roku, jednak nie zakresla ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze
wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia
1999 roku oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12;



3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Emerytury pomostowe tworza odrebny od powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia
finansowego jest ustanowienie skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru.
Obowiazek oplacania i finansowania skladki w my$l art. 35 ust. 1 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych
spoczywa na pracodawcach zatrudniajacych pracownikéw, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz
wykonuja prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 3
tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktdrego jest ona oplacana zostal objety ochrong przed ryzykiem
zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego.
Ustawodawca pozbawil bowiem skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnos$ci (odplatnoéci).
Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy i bezzwrotny, a takze pelni role oplaty celowej przeznaczonej
na finansowanie emerytur pomostowych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I UK

330/14.L.)

Whnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyt
60 lat (data urodzenia 23 grudnia 1956 r.), legitymowal sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze
przekraczajacym 25 lat oraz zostal z nim rozwigzany stosunek pracy.

Zdaniem organu rentowego pracodawca wnioskodawcy nie wystawil stosownego dokumentu $wiadczacego
okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej w Hucie (...) w W. w okresie od 21 maja 19779 roku do 16 listopada 1997
roku, czy byla wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $§wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest wiec legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegblnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,.szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw,
moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 usta

lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt I UK 164/11, L.)

W $wietle powyzszego istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych przed 1
stycznia 2009 roku.

Wobec powyzszego to na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania pracy w szczegblnych
warunkach. Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawca temu obowigzkowi sprostal. Sad w tym celu dopuscit dowod z
dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M., o dopuszczenie
ktorego wnosit odwolujacy.

Z akt osobowych K. D. wynika, ze w spornym okresie pracowal jako hutnik formowacz wyrobéw szklanych recznie
w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy wykonywal zatem prace w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu
zalacznika nr 1 pkt. 8 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegdlnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego.



Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze sporny okres zatrudnienia (przed 1 stycznia 2009 roku) moze zostac
uwzgledniony przy ustalaniu okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Whnioskodawca wykazal, ze przed 1 stycznia 2009 roku w szczeg6lnych warunkach pracowal ponad 15 lat, tym samym
spelil wszystkie przestanki do przyznaniu mu prawa do emerytury pomostowe;.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznac¢ ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej wynika z dyspozycji art. 15 ust. w zw. z art. 26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w oparciu o ktére - Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do §wiadczenia w dniu 27 listopada 2017
roku co uzasadnialo przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 27 listopada 2017 roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem.
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