Sygn. akt VII U 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 grudnia 2017 r. znak: (...)

z dnia 27 listopada 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 listopada 2017 r., znak: (...) w ten sposob, ze do wyliczenia kapitalu
poczatkowego B. W. przyjmuje okres praktycznej nauki zawodu od 20 lutego 1973 r. do 27 marca 1974 r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: (...) w ten sposo6b, ze do obliczenia emerytury B. W.
przyjmuje kapital poczatkowy wyliczony zgodnie z pkt 1 wyroku,

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2018r. B. W. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 27 listopada 2017r., znak: (...), o przyznaniu okresowej emerytury kapitalowe;j.

Uzasadniajac odwolanie B. W. wskazala, ze naliczona emerytura jest zbyt niska w stosunku do przepracowanych lat
pracy, ktére wedtug wyliczen, lacznie ze Szkola Przyzakladowa, wynosza przeszlo 42 lata. Dodatkowo ubezpieczona
zaakcentowala, ze nie ma innych dokumentéw za okres nauki w Szkole Przyzakladowej od 1 wrzeénia 1972r. do 31
sierpnia 1974r. Poza tym wymienila wszystkie okresy zatrudnienia i postawila pytanie, dlaczego otrzymala okresowa
emeryture kapitalowa i dlaczego prawo do niej wygasa 17 grudnia 2022r. Podsumowujac wniosta o ponowne naliczenie
emerytury, ktéra bylaby odpowiednia do przepracowanych lat oraz zgromadzonych srodkéw pienieznych (odwolanie
z dnia 26 lutego 2018r., k. 3-4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze B. W. zlozyla w dniu 20 listopada 2017r. wniosek o emeryture. Decyzjami z dnia 19 grudnia 2017r.
zostala jej przyznana emerytura powszechna oraz okresowa emerytura kapitalowa wyliczona zgodnie z zacytowanymi
przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2014r., poz. 1097). Wysokos§é
okresowej emerytury kapitalowej wyniosta 135,89 zl i $wiadczenie to przystuguje do dnia 17 grudnia 2022r., tj. do
ukonczenia 65 lat.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia okresu od 1 wrze$nia 1972r. do 31 sierpnia 1974r.do wysoko$ci kapitalu
poczatkowego, a tym samym do emerytury, , organ rentowy odwolal sie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r.
o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz
o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r., Nr 45, poz. 226 ze zm.). Wskazal, ze okres nauki zawodu odbywany przez
mlodocianego na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, powinien by¢ udokumentowany
Swiadectwem pracy wydanym przez pracodawce, u ktérego uczen szkoly zawodowej byt zatrudniony. B. W. tymczasem
nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze praktyczna nauka zawodu odbywala sie na podstawie umowy o
prace, ktorej stronami byla szkola i zaklad pracy. W dostarczonej kopii legitymacji ubezpieczeniowej znajduje sie wpis
dotyczacy poczatku zatrudnienia jako uczen, brak jest natomiast daty ustania zatrudniania (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 23 marca 2018r., k. 12 — 13 a.s.).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2018r. odwotujaca doprecyzowala, ze nie odwoluje sie od decyzji dotyczacej przyznania
okresowej emerytury kapitalowej, tylko od decyzji z dnia 27 listopada 2017r., dotyczacej ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego oraz z dnia 19 grudnia 2017r., znak: (...), o przyznaniu emerytury (protokét rozprawy z dnia 23 maja
2018r., k. 26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. W. (nazwisko panieniskie D.), urodzona w dniu (...), w okresie od 1 wrze$nia 1972r. do czerwca 1974r. odbywata
nauke w (...)Szkole (...) w W., w zawodzie przetworstwo miesa (§wiadectwo ukonczenia (...) szkoly (...) k. 19 a.s.). Od
dnia 20 lutego 1973r. odbywala praktyki zawodowe w wymiarze 3 dni w tygodniu w (...), natomiast przez pozostale 3
dni w tygodniu uczeszczala na zajecia szkolne. Praktyki zawodowe odbywaly sie poczatkowo w zakladach miesnych w
R., a potem na ulicy (...), gdzie byla prowadzona produkcja wedlin. Za wykonywana prace ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie. Konkretny zakres obowiazkéw ubezpieczonej, realizowanych podczas praktyk, byl kazdorazowo
wskazywany przez instruktora, ktory réwniez nadzorowal prace mlodocianych. W czasie odbywania praktyk miesigc
w czasie wakacji byl wolny od pracy, a przez drugi miesiac praca byla wykonywana (zeznania ubezpieczonej, k. 27
a.s., oryginal legitymacji ubezpieczeniowej — k. 20 a.s.).

(...) w dniu 20 lutego 1973r. wydal ubezpieczonej legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej na stronie 7 co pewien czas
nastepowalo potwierdzenie pieczatka i podpisem, opatrzonym datg, uprawnienia do §wiadczen leczniczych. Ostatni
taki wpis odnoszacy sie do okresu praktycznej nauki zawodu zostal dokonany w dniu 27 marca 1974r. Z kolei na
stronie 82 legitymacji, umieszczono wpis, bez podpisu i pieczatki, ze w ww. zakladzie ubezpieczona jako uczen byta
zatrudniona od 20 grudnia 1972r. (oryginal legitymacji ubezpieczeniowej — k. 20 a.s.).

W dniu 20 listopada 2017r. B. W. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury (wniosek, k. 4 akt emerytalnych).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 27 listopada 2017r. decyzje znak: (...), w ktorej
ponownie ustalil dla ubezpieczonej kapital poczatkowy (decyzja ZUS z 27 listopada 2017r., nieoznaczona karta akt
kapitalowych). Nastepnie w dniu 19 grudnia 2017r. zostaly wydane dwie decyzje: znak: (...), o przyznaniu emerytury
oraz znak: (...), o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej ( decyzje ZUS z dnia 19 grudnia 2017r., nieoznaczone
karty akt emerytalnych).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, jak réwniez czeSciowo w
oparciu o zeznania ubezpieczonej. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny obraz okoliczno$ci faktycznych. Dodatkowo nie byly one



kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci stanowily element poczynionych ustalen faktycznych.

Zeznania B. W. Sad ocenil jako wiarygodne w czeSci, w ktérej znalazly oparcie w dokumentach. Okoliczno$cia, ktora
nie zostala dokumentami potwierdzona, a na kt6ra wskazywala ubezpieczona w zeznaniach, byl dzien 1 wrzesnia 1972r.
jako data rozpoczecia praktycznej nauki zawodu i dzien 31 sierpnia 1974r. jako data zakonczenia. W tym zakresie
zaden z dowodow nie potwierdza, by B. W. w okresie ograniczonym ww. datami pracowala podczas nauki w szkole,
Sad ocenit zatem, ze we wskazanej czeéci zlozone zeznania nie zaslugiwaly na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2017r. oraz dnia
19 grudnia 2017r., w czeSci podlegalo uwzglednieniu.

Spoér w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokol mozliwoéci doliczenia do ogélnego stazu pracy ubezpieczonej
okresu odbywania praktyk zawodowych w (...) w W. od dnia 1 wrzeénia 1972r. do dnia 31 sierpnia 1974r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac wniosek ubezpieczonej, nie uwzglednit wskazanego okresu podnoszac,
ze uwzglednienie go bezwzglednie wymaga wykazania przez ubezpieczona, ze praktyki te odbywaly sie na podstawie
zawartej pomiedzy ubezpieczona a zakladem pracy umowy o praktyczne nauczanie zawodu. W ocenie organu
rentowego, przedlozone przez ubezpieczona dokumenty nie mogly prowadzi¢ do uznania, ze powyzsza okoliczno$§é w
jej przypadku zachodzila.

Wobec odmiennych stanowisk stron odnosnie w/w kwestii, prowadzone postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy
B. W. byla zatrudniona w celu nauki zawodu jako pracownik mlodociany czy tez odbywala praktyke zawodowa w
ramach przedmiotu praktycznego ujetego w programie nauki szkolnej. Powyzsza kwestie nalezy rozpatrywaé przy
uwzglednieniu treSci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1383), zgodnie z ktorym za okresy skladkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

W spornym okresie, kiedy B. W. odbywala praktyczna nauke zawodu i uczeszczala do zasadniczej szkoly zawodowej,
obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). W art. 3
ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mtodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaktady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre$lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$mie umowe okre$lajaca
zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Z analizy wskazanych przepiséw wynika, ze okresem sktadkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a
szkolacym sie mlodocianym. Wynika to z tego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku
(IT UK 334/08), mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226), posiadal status pracownika w



rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym. Od takiej formy zatrudnienia, jak
wskazana, nalezy jednak odréznié praktyczng nauke zawodu, ktéra mogta by¢ prowadzona rowniez w innej formie, a
mianowicie na podstawie umowy zawieranej miedzy szkolg a zakladem pracy. Przy czym w takim wypadku uczniowie
wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 1996r., IT URN 2/96) Z tego wzgledu, dla wykazania, ze dany okres moze by¢ uwzgledniony jako skladkowy, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy emerytalnej, konieczne jest ustalenie, czy nauka zawodu byla pobierana
przez mlodocianego przy jego réwnoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki
szkolnej — innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca, czy tez nauczycielem mlodocianego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009r. IIT AUa 1213/08).

W najnowszym orzecznictwie, wbrew dotychczas dominujacym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie pracy
mlodocianego jako okresu skladkowego w mysl art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sagdéw Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015r. (III AUa 1176/14),
czy w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015r. (III AUa 1919/14). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2016r. (I UK 256/15) podkresdlil, Zze czym innym jest forma czynno$ci prawnej, zmaterializowana w dokumencie
potwierdzajacym zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$é zobowigzania w Swietle prawa ubezpieczen
spotecznych. O ile bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjscia
do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze
co najwyzej stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okre$lonej wiezi prawne;.
Oznacza to, ze w przypadku rozstrzygania o moznosci zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skladkowego w
mys$] prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej, decydujgce jest ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie
wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych

w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal za mozliwe zakwalifikowanie
czesci spornego okresu odbywania przez B. W. praktycznej nauki zawodu jako okresu skladkowego. Z poczynionych
w trakcie postepowania ustalen wynika, ze ubezpieczona w czasie nauki w szkole zawodowej odbyla platne praktyki
zawodowe, realizowane w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy (odptatno$¢, podporzadkowanie).
Wprawdzie ubezpieczona nie pamietala, czy z (...) zawarla umowe o prace, jednak w $wietle zacytowanego
orzecznictwa ta okoliczno$¢ nie jest przesadzajaca i sama w sobie nie stanowi o mozliwos$ci badz braku mozliwos$ci
uwzglednienia danego okresu jako praktycznej nauki zawodu, odbywanej w warunkach o jakich byla mowa.

Zdaniem Sadu, z zeznan ubezpieczonej, ale przede wszystkim z legitymacji ubezpieczeniowej, ktéra B. W. przedstawila
Sadowi w oryginale wynika, ze (...) byl pracodawca ubezpieczonej. Wprawdzie wpis na stronie 82 nie zawiera podpisu
i pieczatki osoba, ktéra go dokonala, Sad jednak ocenil, Ze inne wpisy na stronie 7 legitymacji sa wystarczajace, by
przyjac¢ za udowodniony fakt, ze (...) byt podmiotem zatrudniajacym B. W..

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 1959r. w sprawie legitymacji
ubezpieczeniowych (Dz. U. 1959r., Nt 56, poz. 338) pracownikom zatrudnionym w uspotecznionych zakladach pracy,
wyplacajacych zasitki z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa, oraz czlonkom rodzin tych pracownikow
legitymacje ubezpieczeniowe wydaja zaklady pracy. Z kolei w my$l ust. 2 pracownikom zatrudnionym w zakladach
pracy, nie wymienionych w ust. 1, jak réwniez czlonkom rodzin tych pracownikéw legitymacje ubezpieczeniowe
wydaja wla$ciwe terenowo zarzady ubezpieczen spolecznych.

W $wietle zacytowanej regulacji legitymacja ubezpieczeniowa wydawana jest tylko pracownikom. Wobec tego, gdyby
B. W. nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...), tylko odbywalaby praktyke na podstawie umowy
miedzy szkolg i zakladem pracy, to w dniu 20 lutego 1973r. nie zostalaby wydana jej legitymacja. Z tych samych



powodow (...) nie mialby podstaw, aby w czeSci legitymacji odnoszacej sie do uprawnien do Swiadczen leczniczych,
dokonywa¢ wpisdéw. Takie jednak zostaly dokonane i zdaniem Sadu nie mozna ich pomina¢ przy rozpatrywaniu
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu potwierdzaja one, ze B. W. byla zatrudniona na podstawie umowy o praktyczng
nauke zawodu. Problematyczne jest jednak ustalenie w jakim okresie mialo to miejsce. Ubezpieczona wskazywala,
ze od 1 wrzeénia 1972r. do 31 sierpnia 1974r., jednak daty te nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale, nie
mozna bylo wiec ich uwzgledni¢ zgodnie z wnioskiem ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu, nie mozna ustali¢ réwniez, by poczatkiem pracy B. W. byl dzieni 20 grudnia 1971r. Data ta zostala
wpisana na stronie 82 legitymacji jednak nie jest opatrzona podpisem i pieczatka. Nie wiadomo zatem kto wpisu
dokonal i czy jest wiarygodny. Sad przyjat zatem jako dzien, kiedy date poczatku praktycznej nauki zawodu mozna
uzna¢ za jedyna pewng ten, kiedy ubezpieczonej wydano legitymacje ubezpieczeniowsg, czyli 20 lutego 1973r. W tej
tez dacie dokonano pierwszego potwierdzenia uprawnien do §wiadczen leczniczych. Jako dzien konica ww. okresu
Sad przyjal 27 marca 1974r. Wynika on z legitymacji ubezpieczeniowej. Na stronie 7 tego dokumentu ostatnie
potwierdzenie uprawnien do $wiadczen leczniczych nosi date 27 marca 1974r., zatem w tej dacie ubezpieczona musiala
jeszcze odbywaé praktyczng nauke zawodu. By¢ moze byla ona kontynuowana tez i pdzniej, zadaniem Sadu, jest to
jednak jedyna pewna data koncowa, jaka mozna przyjac.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu w cze$ci, w sposob oznaczony w pkt 1i 2 sentencji

wyroku, a w pozostalym zakresie zostalo oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



