Sygn. akt VII U 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 13 lutego 2018 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 31 grudnia
1998r. do dnia 31 grudnia 2010r.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2019 roku (data prezentaty w ZUS) M. S. (1) zlozyl,

za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W. Inspektoratu w O., odwolanie od decyzji w/
w organu rentowego z dnia 13 lutego 2018 roku nr (...), na podstawie ktorej organ ten stwierdzil, iz ubezpieczony
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze w powyzszym okresie nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bowiem z dniem 31 grudnia 2010 roku zakonczyt jej
prowadzenie. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 11 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zakwestionowal stanowisko organu
rentowego w zakresie uznania, ze w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 21 listopada 2012 roku faktycznie prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza. Powolujac sie na orzecznictwo sagdowe w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
ubezpieczony wyjasénil, ze od 31 grudnia 2010 roku zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co potwierdza
wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Wedtlug twierdzen ubezpieczonego deklaracje
podatkowe do 21 listopada 2012 roku byly skladane droga elektroniczna, poniewaz w grudniu 2010 roku zakonczyla sie
jego wspolpraca z biurem rachunkowym, a sam ubezpieczony w tych czynnos$ciach nie uczestniczyl. Dalej, odwolujacy
sie podniosl, iz pod grozba egzekucji komorniczej nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne zdecydowal sie
na zawarcie z organem rentowym ukladu ratalnego. Ubezpieczony wskazal, iz podejmowal wielokrotnie bezskuteczne
proby przekonania organu rentowego, ze od 31 grudnia 2010 roku nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku



z czym zlozyl stosowne deklaracje podatkowe do Urzedu Skarbowego w O.. Ubezpieczony utrzymuje, ze zgodnie z
zawartym ukladem ratalnym splacal naleznoSci wobec organu rentowego w wysokosci 500 zl, dopoki nie zabraklo
mu $rodkéw na ten cel. Wtedy organ rentowy zaczal kierowaé do ubezpieczonego wezwania do zaplaty naleznoSci.
Wowczas ubezpieczony ponownie zwrdcil sie z prosba o roztozenie naleznoSci na raty i rozpoczal splacanie naleznosci
tym razem w wysoko$ci 100 zl. Réwnocze$nie ubezpieczony podejmowal proby zmiany daty zaprzestania dzialalnoSci
widniejacej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Jak wskazuje ubezpieczony, decyzja
Ministerstwa (...) Departament Handlu i Ustug za date zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego
przyjeto 31 grudnia 2010 roku. Organ rentowy nie uznal jednak twierdzen ubezpieczonego i pismem z dnia 19 grudnia
2017 roku wszczal postepowanie wyjasniajace (odwolanie z zalgcznikami k. 3-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniést o oddalenie odwotania M. S. (1) na podstawie art. 477'4 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasénil, ze w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego w zwigzku
ustaleniem okresu podlegania obowiazkowym skladkom na ubezpieczenie spoteczne, na podstawie dokumentéow
ubezpieczeniowych znajdujacych sie w bazie danych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz w okresie od 31
grudnia 1998 roku do 21 listopada 2012 roku M. S. (1) figurowal jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza z siedziba w O. przy ul. (...) i z tego tytulu dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych. Nadto organ rentowy ustalil, iz w w/w okresie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
bylo dla niego jedynym tytulem rodzacym obowiazek ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy powolal sie przy tym
podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci zwiazane z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj.
dokonanie zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zgtoszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego na dzien 31 grudnia 1998 roku do 21 listopada 2012 roku, a takze przekazanie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych deklaracji rozliczeniowych za okres styczen 1999 roku do grudnia 2011 roku. Fakt prowadzenia w/w
dzialalnoSci w tymze okresie potwierdzit takze organ podatkowy na podstawie skladanych przez M. S. (1) zeznan i
deklaracji podatkowych. Nadto za tak przedstawionym stanowiskiem organu rentowego przemawia skladanie przez
ubezpieczonego wnioskdéw o rozlozenie naleznosci z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne na raty oraz
dwukrotne zawarcie ukladu ratalnego na splate nalezno$ci, podpisanie aneksu do umowy ratalnej a takze dokonanie
wplat skladek z tytulu dzialalno$ci gospodarczej z oznaczeniem uklad ratalny. Organ rentowy zarzucit twierdzeniom
odwolujacego, ze sa bezpodstawne i zmierzaja jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci za powstale zobowigzania z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Z faktu skladania przez odwolujacego deklaracji podatkowych do czasu formalnego
zawieszenia dzialalnoSci, organ rentowy wywiodl, iz w spornym okresie ubezpieczony faktycznie prowadzil dziatalno$é
gospodarcza. Jednoczeénie organ rentowy podniosl, iz wszelkie podejmowane przez odwolujacego czynnosci
zmierzajace do zmiany daty zaprzestania wykonywania dzialalnosSci byly podejmowane w celu manipulowania ta data,
a tym samym unikniecia odpowiedzialnoSci, nade wszystko, ze odwolujacy skorzystal z mozliwoéci samodzielnego
uzupehienia wpisu o date trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co nie $§wiadczy jeszcze o
tym, ze z taka data odwolujacy faktycznie zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy powotal
sie na brak podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w zaskarzonej decyzji z uwagi na nieprzedlozenie zadnych
nowych dowoddw, ktore potwierdzalyby niewykonywanie przez niego dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie.
(odpowiedZ na odwolanie k. 9-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. S. (1) od 1998 r. prowadzil pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza. Od 8 pazdziernika 2002 roku
czynil to pod firma (...) S. M. z adresem siedziby ul. (...), (...)-(...) O.. Przewazajacym przedmiotem jego dzialalno$ci
byla dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca produkcje roslinna. Z tego tytulu odwolujacy podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu. W ramach prowadzonej dzialalnosci odwolujacy $wiadczyt
ustugi na rzecz O. Spoéldzielni Mieszkaniowej. I tak, w okresie od 1 marca 2009 roku do 31 stycznia 2011 roku
w zakresie kompleksowego sprzatania osiedla (...) w O. (umowa zostala wypowiedziana z dniem 31.12.2010 ze
skutkiem rozwiazania na 31 stycznia 2011 roku), w okresie od 1 pazdziernika 2002 roku do 28 lutego 2010 roku w
zakresie kompleksowego sprzatania osiedle (...) (umowa zostala wypowiedziana z dniem 31 stycznia 2010 roku ze



skutkiem rozwigzania na dzien 28 lutego 2010 roku), w okresie od 1 marca 2009 roku do 28 lutego 2010 roku w
zakresie kompleksowego sprzatania powierzchni utwardzonych (chodnikéw i zatoki) na osiedlu (...) (umowa zostala
wypowiedziana 31 stycznia 2010 roku ze skutkiem rozwigzania na 28 lutego 2010 roku), w okresie 1 pazdziernika
2002 roku do 31 stycznia 2011 roku w zakresie kompleksowego sprzatania osiedla (...) (na wniosek odwolujgcego
Spoldzielnia wyrazila zgode na weze$niejsze rozwigzanie umowy ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2011 roku) (pisma z
O. Spoldzielni Mieszkaniowej k. 59-62 a.s.). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy zatrudniat
pracownikow. Ostatnimi zatrudnionymi w jego przedsiebiorstwie byli S. B., A. K. i A. B., ktérych umowy zostaly
rozwigzane z dniem 1 marca 2010 roku o$wiadczenie odwotujgcego z dnia 5 lutego 2019 roku k. 55 a.s.). Odwolujacy za
lata 2002-2008 zlozyl do Urzedu Skarbowego w O. zeznania PIT-36 o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty), w ktorych wykazal przychod z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Za lata 2009-2010 ubezpieczony
zlozyl do urzedu zeznania PIT-36L o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty), w ktérym wykazal przychéd
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W 2002 roku zlozyl w tym samym urzedzie deklaracje podatku
od towaréw i ushug (...)-7 za okres od pazdziernika do grudnia (za pazdziernik nie zadeklarowal sprzedazy netto,
podatku naleznego i podatku do odliczenia, kwoty do wplaty i do przeniesienia, za miesigc listopad wykazal kwote
do wplaty, za$ za grudzien kwote do przeniesienia). Natomiast w latach 2003-2010 w zlozonych przez odwolujacego
deklaracjach podatku od towaréw i ustug zostala zadeklarowana sprzedaz netto, podatek nalezny, dokonane zakupy,
podatek naliczony i podatek do odliczenia. W latach 2011-2012 odwolujacy nie dokonywal wptlat zaliczek na podatek
dochodowy.

Odwolujacy w dniu 3 pazdziernika 2012 roku zlozyl w Urzedzie Skarbowym w O. zeznanie PIT-36L o wysokoS$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty), w ktérym zadeklarowat przych6d z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w kwocie 0 zi. W 2011 roku zlozyl w w/w urzedzie deklaracje dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 za okres od
stycznia do grudnia, w ktérych nie zadeklarowal sprzedazy netto, podatku naleznego, dokonanych zakup6w, podatku
naliczonego i podatku do odliczenia. W dniu 12 lutego 2013 roku odwolujacy ztozyt do US w O. zeznanie PIT-36 za rok
2012 o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty), w ktérym zadeklarowal przychod z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w kwocie o z}. Nastepnie w dniu 18 lutego 2014 roku zlozyl do urzedu korekte zeznania
PIT-36- PIT 36L o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty), w ktorej zadeklarowat przychéd z tytutu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 0 zl. W tym samym roku zlozyl do tego samego urzedu deklaracje
dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 za okres od stycznia do listopada, w ktorych nie zadeklarowal sprzedazy netto,
podatku naleznego, dokonanych zakupéw, podatku naliczonego i podatku do odliczenia.

W dniu 21 listopada 2012 roku odwolujacy zglosit zawieszenie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a w dniu 13
maja 2015 roku nastgpito wykreslenie w/w dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji dzialalnosSci gospodarczej (pismo
naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 16 stycznia 2018 roku a.s. ZUS).

Za lata 2011-2012 odwolujacy nie odprowadzal skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. W zwigzku z tym, organ rentowy prowadzil na jego koncie jako platnika sktadek postepowanie
egzekucyjne. 13 lutego 2013 roku odwolujacy zlozyl wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty, a w kwietniu 2013 roku
zawart z organem rentowym uklad ratalny, na mocy ktoérego zobowiazal sie do splacania kwoty 500 zt miesiecznie na
poczet zaleglych sktadek. W dniu 3 marca 2017 roku odwolujacy ponownie zlozyt wniosek o rozlozenie naleznosci na
raty, co doprowadzilo do zawarcia kolejnego ukladu ratalnego, zgodnie z ktéorym odwolujacy zostal zobowiazany do
splacania kwoty 100 zl miesiecznie.

W dniu 27 listopada 2017 roku odwolujacy podpisal aneks do umowy ratalnej z dnia 3 marca 2017 roku oraz dokonat
wplat sktadek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z oznaczeniem — uklad ratalny. M. S. (1) zlozyt nadto
wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, a 4 grudnia 2017 roku organ rentowy wydal
zaswiadczenie stwierdzajace, ze odwolujacy nie posiada zalegloéci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(akta ZUS).

W dniu 8 grudnia 2017 roku odwolujacy zlozyl wniosek do Ministerstwa (...) i (...) o uzupelnienie wpisu w
Centralnej Ewidencji i Informacji o dziatalnoSci gospodarczej, wskazujac dzien 31 grudnia 2010 roku jako date



trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wpis zostat dokonany. W dniu 23 stycznia 2018 roku
Naczelnik Urzedu Skarbowego w O. zlozyl wniosek o sprostowanie wpisu M. S. (1), bowiem w wyniku czynno$ci
sprawdzajacych stwierdzil, ze odwolujacy skladal deklaracje podatkowe za lata 2011-2015 w postaci zeznan PIT-36L.
Minister (...)i (...) odmoéwil sprostowania wpisu, powolujac sie na brak podstaw do jego dokonania. Jednocze$nie
w/w organ stwierdzil, ze M. S. (1) po dacie wskazanej, jako data trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie zachowywat sie jak przedsiebiorca (postanowienie Ministra (...)i (...) nr (...).4320.2.351.2018.KSz
z dnia 10 stycznia 2019 roku k. 45 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron. Zebrany przez
Sad material dowodowy byt spojny, a tresé poszczegdlnych dowoddw korespondowala ze soba i nie budzila zastrzezen
co do ich wiarygodnoSci. Za wiarygodne Sad uznal zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, na ktore zlozyly sie
dokumenty osobowe odwotujacego, dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz przedloZzone przez strony w
toku postepowania.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Tre$¢ zeznan skladala sie na spojny obraz okresu prowadzenia
przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej oraz charakteru tejze dzialalno$ci. Drobne rozbieznoéci w zeznaniach
nie mialy charakteru istotnego dla poczynionych ustalen stanu faktycznego i nie rzutowaly na ocene Sadu co do ich
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 lutego 2018 roku nr (...), bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat
sie wokol kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 21 listopada
2012 roku. Na mocy skarzonej decyzji, po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego w przedmiocie ustalenia
okresu podlegania M. S. (1) obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjat
stanowisko, zgodnie z ktérym odwolujacy w okresie 31 grudnia 1998 roku- 21 listopada 2012 roku prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu. Powyzsze stanowisko zakwestionowat odwolujacy wskazujac, ze faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci mialo miejsce z dniem 31 grudnia 2010 roku, a skladki za okres 1 stycznia 2011 roku do
21 listopada 2012 roku zostaly pobrane w sposéb nienalezny, na co wskazywaly przedlozone w toku postepowania
wyjasniajacego dowody.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy w spornym okresie, tj. od
1 stycznia 2011 roku do 21 listopada 2012 roku M. S. (1) faktycznie wykonywat dzialalno$é gospodarczg i czy
zasadnym bylo obcigzenie go sktadkami na ubezpieczenie spoleczne za ten okres. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii
wymagalo dokonania szczegétowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Z kolei art. 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu rentowemu. W my$l art. 13 pkt 4 ustawy nastepuje to
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Definicja dzialalno$ci gospodarczej zostala wskazana w ustawie z dnia 2 lipca 2014 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 2168). Stosownie do treéci definicji zawartej w art. 2 tejze ustawy,
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany

iciagly.



Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w w/w okresie,
w $wietle powolanych przepisow, wymagane jest ustalenie, kiedy nastapilo zaprzestanie wykonywania przez
ubezpieczonego, M. S. (1) dzialalnoSci okreSlonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. O
ubezpieczeniu decyduje dzialalno$¢ gospodarcza, czyli jej rozpoczecie i prowadzenie, tak okresla sie podstawe (tytul)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jezeli te warunki nie wystapily, to inny stan faktyczny i prawny nie moze wynika¢ z wpisu do rejestru
(ewidencji), bo upada domniemanie z art. 33 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej-
po prostu dane wpisane nie sa prawdziwe. Domniemanie wynikajace z tego przepisu nie zastepuje zatem warunkow
skladajacych sie na tytut ubezpieczenia. Innymi stlowy w przypadku sporu sam wpis nie przesadza faktow i prawa
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt
1 UK 73/14).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy odwolujacy widnial w (...) jako osoba fizyczna prowadzgca dzialalnoéc
gospodarcza do 21 listopada 2012 roku, a wiec do czasu formalnego zawieszenia dzialalnoSci. A dopiero 13 maja
2015 roku nastgpito wykreélenie jego dzialalnoSci z ewidencji. Zgodnie z art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej istnialo, wiec domniemanie prawne, ze w spornym okresie odwolujacy prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. Zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 1360) domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekroé¢ ustawa tego nie wylacza. Zrédlem domnieman prawnych sa normy prawa materialnego. Istota
tych domnieman sprowadza sie do tego, ze dowod okre§lonego w normie prawnej faktu zastepuje dowdd faktu,
z ktorego dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezposrednio dowod istnienia okreslonego prawa, stosunku
prawnego lub jego istotnego elementu. Zastosowanie domniemania prawnego albo zupeklie zwalnia strone od
wykazywania spornego faktu (por. art. 7 KC), albo tez ulatwia przeprowadzenie dowodu na taki fakt poprzez mozliwosé
udowodnienia innego faktu, objetego tzw. podstawa domniemania. Domniemania prawne, co do zasady, zmieniaja
ogoblne zasady rozkladu ciezaru dowodu (vide wyrok SN z 17.4.2008 r., I CSK 500/07). W przypadku zaistnienia
domniemania, strona, ktéra z dowodzonego faktu wywodzi skutki prawne, jest zwolniona z jego wykazywania
wprost, a ciezar dowodu faktu przeciwnego spoczywa na stronie zaprzeczajacej. Obalenie domniemania prawnego
wzruszalnego polega na wykazaniu, ze pomimo spelnienia warunkéw okre$lonych w przestance domniemania, nie
jest (nie bylo) tak, jak dyktuje to wniosek danego domniemania, przyjety przez sad z mocy normy, bez postepowania
dowodowego (vide wyrok SN z 17 marca 2006 roku, sygn. akt I CSK 63/05).

W doktrynie, jak i w orzecznictwie podkre§la sie, ze z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie obowigzek
wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie
kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z
podjeciem takiej dziatalno$ci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku ITI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2017 roku, sygn. akt III AUa 309/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 paZzdziernika 2013
roku, sygn. akt III AUa 730/13). Przy czym ubezpieczony moze wszelkimi Srodkami dowodowymi wykazaé, ze nie
podjal lub na trwale zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (vide wyrok SN Izby Pracy z dnia 18 lutego
2009 roku, sygn. akt II UK 207/08).

Odwolujacy M. S. (1) powolal sie na to, iz faktyczne zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej
nastgpito z dniem 31 grudnia 2010 roku. Odwotlujacy wykazal, iz po tej dacie zaprzestal wykonywania czynnosci
wpisanych w specyfike prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. m.in. zakupow towaréw i materialow, wystawiania
rachunkoéw czy pozyskiwania i obslugi klientéw. Nadto nie uzyskiwal dochodéw z prowadzenia dzialalno$ci, co
potwierdzaja zlozone do akt sprawy zeznania i deklaracje podatkowe. Co prawda, powstanie obowiazku ubezpieczen
spotecznych po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é jest niezalezne od tego, czy dziatalno$¢ ta przynosi
osobie ja wykonujacej dochody. Nawet jezeli pozarolnicza dzialalno$¢ prowadzona jest ze stratg, osoba ja wykonujgca
podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych ubezpieczenia zdrowotnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 712/12. Nie jest konieczne faktyczne osiaganie dochodow



z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel). A w przypadku osbb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$§é gospodarcza wysoko$é skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym
przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang kwota (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 931/15). Jednakze warunkiem objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest zgloszenie dzialalno$ci
do ubezpieczenia spolecznego, polaczone z jej rzeczywistym prowadzeniem na podstawie wpisu do ewidencji lub
konces;ji. Nie jest natomiast takim warunkiem zgloszenie dzialalno$ci w urzedzie skarbowym w celu wymierzenia
podatku (vide wyrok SN Izba Pracy z dnia 31 marca 2000 roku, sygn. akt II UKN 457/99). Zasadniczo ani przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie przesadzaja, jaka
date nalezy przyjac za dzien zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie przyjelo sie, ze
obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
wynika z faktycznego rozpoczecia tej dzialalnosci i jej prowadzenia. Kazdorazowo nalezy wiec zbadaé konkretne
okolicznosci faktyczne §wiadczace o tym, czy kto§ w danym okresie wykonywal czy tez niewykonywat dziatalnosci
gospodarczej, przy czym kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja znaczenie
wylgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych (vide wyrok SN Izba Pracy z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. akt III UK 244/16). Stanowisko
Sadu Najwyzszego podzielaja rowniez sady apelacyjne, wskazujac, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, a wiec dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana
jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich
kwalifikacji prawnej. W konsekwencji powyzszego stwierdzenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
omawianego tytulu winno zostaé¢ poprzedzone stosownymi ustaleniami (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z
dnia 7 marca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1533/12).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zalaczone do akt sprawy
dokumenty oraz zeznania strony i na tej podstawie stwierdzil, ze od 31 grudnia 2010 roku odwolujacy faktycznie nie
prowadzil dzialalnos$ci gospodarczej. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze w 2010 roku odwolujacy zakonczyt
wspolprace ze swoimi ostatnimi pracownikami. Umowy z O. Spéldzielnia Mieszkaniowa, ktéra, jak utrzymuje
odwolujacy, byla jego ostatnim i jedynym kontrahentem ulegly rozwiazaniu przed ta data (te umowy, ktore ulegly
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2011 roku zostaly wypowiedziane 31 grudnia 2010 roku po uplywie jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia). Wreszcie, jak wykazaly dokumenty z Urzedu Skarbowego, odwolujacy, mimo iz skladal
deklaracje dla podatku od towaréw i ustug, to nie wykazywal w nich sprzedazy netto, podatku naleznego, dokonanych
zakupdw, podatku naliczonego i podatku do odliczenia. Trudno wiec uznaé, by w tym okresie faktycznie dokonywat
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

W podobnym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Bialymstoku przychylil sie do wniosku odwolujacej stwierdzajac,
ze jezeli pomimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, wnioskodawczyni nie wykonywala
zadnych ustug lub sprzedazy, czy tez innych czynnosci, ktéore wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci
gospodarczej ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowala czynnoSci zwiazanych z dzialalnoScig gospodarcza,
jak zamawianie towar6w, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentow itp., to w konsekwencji nalezy uznac,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dziatalno$é
te wnioskodawczyni wykonuje. To za$ nie moze prowadzi¢ do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w mysl art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego Bialymstoku dnia lutego 2014 roku, sygn. akt III AUa 658/13). W podobnym tonie
wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt II GSK
2814/14; nieuprawniony jest wniosek, ze wszystkie osoby wpisane do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej podlegaja



obowiazkowym ubezpieczeniom, bowiem ubezpieczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a
nie z wpisem do ewidencji. Wpis do ewidencji rodzi jedynie domniemanie faktyczne, ze dzialalno$é byta prowadzona.

W tych okoliczno$ciach Sad nie uznal argumentacji organu rentowego, ktéra mialaby prowadzi¢ do uznania,
iz odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza do 2012 roku, kiedy to nastgpilo jej formalne zawieszenie.
Argumentacja organu rentowego opierala sie glownie na informacjach pozyskanych z Urzedu Skarbowego w O., z
ktoérych wynikalo, ze w latach 2011-2012 M. S. (1) figurowal w urzedzie jako podatnik podatku liniowego, a wiec
przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢é gospodarczg oraz podatnik podatku od towaréw i uslug. Organ rentowy
powolywal sie rowniez na fakt zawarcia z odwolujacym ukladu ratalnego dotyczacego splaty naleznosci z tytulu
zaleglych skladek. Sad dat wiare wyjasnieniom odwolujacego, ktéry przyznal, ze zdecydowal sie na zawarcie w/w
ukladu z obawy przed egzekucjg komornicza. Wreszcie Sad nie znalazl powodow, by kwestionowaé decyzje Ministra
(...)1 (...), ktory uznal, iz nie ma podstaw, by kwestionowa¢ date 31 grudnia 2010 roku jako date zaprzestania przez M.
S. (1) wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, skoro po tej dacie odwolujacy nie zachowywatl sie jak przedsiebiorca.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy zakonczyt faktyczne wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej z dniem 31 grudnia 2010 roku, co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Nie istnialy zatem podstawy do tego, by na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obciazy¢ go sktadkami na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Z tych wzgledow Sad uznal odwolanie M. S. (1) za zasadne i w konsekwencji, orzekajgc co do istoty sprawy na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c., dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, o czym orzekl
jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



