Sygn. akt VII U 392/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 29 stycznia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. W. w dniu 23 lutego 2018 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak: (...) ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2017 roku. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze organ
rentowy bezzasadnie uznal, Ze niesprawno$¢ organizmu ubezpieczonego powstala wskutek wypadku przy pracy nie
powoduje utraty zdolnos$ci do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji. W ocenie ubezpieczonego dotychczas komisje
lekarskie ZUS ustalaly jego niezdolnosé do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 czerwca 2014 roku.
W dniu 19 grudnia 2017 roku komisja lekarska ZUS ponownie stwierdzila jego niezdolnosé do pracy, odwolujacy
nie otrzymal odpisu tego orzeczenia. Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku otrzymal informacje, ze przedmiotowe
orzeczenie ,budzi zastrzezenia co do zgodnoSci z zasadami orzecznictwa lekarskiego”. W dniu 12 stycznia 2018
roku zostal zbadany przez komisje lekarska ZUS, ktéra wydala orzeczenie ustalajace brak niezdolnosci do pracy
odwolujacego. W ocenie ubezpieczonego przedmiotowe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS pozostaje w sprzecznosci z
jego aktualnym stanem zdrowia. (odwolanie z dnia 23 lutego 2018 roku, k. 3 — 4 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2018 roku
wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 12 stycznia 2018 roku ustalono, ze R. W. nie jest niezdolny do pracy. (odpowiedz na odwolanie,
k.10 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. W., urodzony w dniu (...) z zawodu elektromechanik samochodowy. Pracowal jako pomocnik elektromontera w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W dniu 16 czerwca 2014 roku ulegl wypadkowi przy pracy w skutek ktérego doznal



uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20%, z tego tytulu przyznano mu jednorazowe odszkodowanie. (bezsporne a
nadto dowdd: §wiadectwo pracy, protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, decyzja ZUS
z dnia 23 lutego 2016 roku o przyznaniu jednorazowego odszykowania z tytulu wypadku przy pracy — akta organu
rentowego)

Ubezpieczony w okresie od dnia 8 grudnia 2015 roku (tj. od dnia zaprzestania pobierania S$wiadczenia
rehabilitacyjnego) do dnia 31 sierpnia 2016 roku pobieral rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. (decyzja z dnia 4 marca
2016 roku — akta organu rentowego)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 26 czerwca 2016 roku dokonat przeliczenia renty i
ustalil, Ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2017 roku. (decyzja ZUS z dnia 26 czerwca
2016 roku — akta organu rentowego)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. dokonal przeliczenia
renty i ustalil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2017 roku. (decyzja ZUS z dnia
26 pazdziernika 2017 roku — akta organu rentowego)

R. W. w dniu 24 pazdziernika 2017 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. (wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy — akta organu rentowego)

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 17 listopada 2017 roku uznal, ze R. W. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
dnia 30 listopada 2018 roku. W dniu 19 grudnia 2017 roku odwolujacy zostal zbadany przez Komisje Lekarska ZUS,
ktéra rowniez stwierdzila, ze R. W. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 listopada 2017 roku - nieponumerowane karty akt rentowych, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 19 grudnia 2017 roku — akta organu rentowego)

W dniu 29 grudnia 2017 roku Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skierowal na podstawie art. 14 ust. 5
pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS sprawe R. W. do ponownego rozpatrzenia przez
komisje lekarska ze specjalista neurologiem w skladzie. (pismo Naczelnego Lekarza ZUS — akta organu rentowego)

Orzeczeniem wydanym w dniu 12 stycznia 2018 roku. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy. (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 stycznia 2018 r. — akta organu rentowego)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 29 stycznia 2018 roku decyzje znak: (...) ktbéra
odmoéwiono R. W. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia
2017 roku. (decyzja z dnia 29 stycznia 2018 roku — akta organu rentowego)

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego R. W. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie z dnia 23 lutego 2018 roku, k. 3 — 4 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa, celem ustalenia czy odwolujacy sie jest
obecnie calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegt w dniu 13 czerwca 2014 roku, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a
jezeli okresowa to na jaki okres. (postanowienie z dnia 13 kwietnia 2018 roku, k. 13 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w wyniku wypadku
przy pracy jakiemu ulegl w dniu 13 czerwca 2014 roku doznal urazu kregostupa ze ztamaniem wyrostka poprzecznego
kregu Li. Byl wielokrotnie rehabilitowany w ramach prewencji ZUS. Aktualne wyniki badania (...) kregostupa
szyjnego wykazaly zmiany dyskopatyczne ale bez zmian ogniskowych w rdzeniu kregowym, natomiast wyniki badania
(...) kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego wykazaly zmiany dyskopatyczne z niewielkim obnizeniem krazka m-k,
bez ucisku struktur nerwowych, bez zmian ogniskowych w rdzeniu kregowym i bez sentozy kanalu kregowego.



Zastosowane leczenie i rehabilitacja pozwolily na uzyskanie zadowalajacej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego.
Stwierdzone schorzenia moga wymagaé okresowo dalszego leczenia oraz rehabilitacji w zwiazku z rozpoznang
dyskopatia, ale moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy tj. zwolnienia lekarskiego. Przy aktualnym
stopniu zaawansowania objawow, ze wzgledu na stan neurologiczny, nie powoduja upo$ledzenia funkeji organizmu
powodujacego jego dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy. Ze wzgledu na stan neurologiczny biegly nie stwierdzil
niezdolnoéci do pracy zgodnie z kwalifikacjami odwolujacego. (opinia bieglego neurologa, k. 27-28 a.s.)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z
dokumentu w postaci decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak:
(...)z akt rentowych. ( postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2018 roku k. 45 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca sie
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty neurologa.
Dokumenty zalaczone do akt sprawy obejmowaly dokumentacje medyczna R. W., a w jej sklad wchodzily historie
choroby i leczenia, wyniki badan oraz innego rodzaju dokumenty medyczne. Dokumenty te zawieraly podstawowe
informacje o schorzeniach na ktére cierpi odwolujacy oraz historie ich leczenia. Dane pozyskane z dokumentow
pozwolily ustali¢ og6lny przebieg schorzen, metody leczenia oraz stan zdrowia odwolujacego aktualny na dzien
wydania skarzonej decyzji, a ich warto$é nalezy podkresli¢ w kontekécie Zrodta informacji dla bieglego sadowego
powolanego w niniejszej sprawie. Sad za$ w niniejszym postepowaniu byl zobowigzany do analizy stanu zdrowia
odwolujacego na dzien wydania skarzonej decyzji w kontekscie prawidlowo$ci dokonanej przez organ rentowy oceny
w tym zakresie.

Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznat opinie powolanego bieglego sadowego, albowiem dowod
ten pozwolil na dokladne okreélenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwotujgcego. Z tego tez
powodu ustalenia poczynione przez bieglego Sad przyjal za wlasne, albowiem opinia bieglego wydana zostala w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a biegly lekarz sporzadzajacy opinie jest specjalista w swojej
dziedzinie, posiadajacy bogata wiedze medyczna i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe. Sad mial na uwadze, ze organ
rentowy nie wnosil uwag do opinii bieglego, natomiast pelnomocnik ubezpieczonego, ktéremu zostala doreczona
przedmiotowa opinia nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych, ani zastrzezen do opinii w przepisanym terminie 77
dni, ani w p6Zniejszym.

Sad uznal, ze wiadomos$ci specjalne uzyskane od bieglego specjalisty neurologa sa wystarczajace do wydania
orzeczenia, biegly wypowiedzial sie o stanie zdrowia odwolujacego w sposéb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci,
co do wystepujacych u niego schorzen, ktére moglyby oddzialywaé na jego niezdolno$¢ do pracy i jednoznacznie
stwierdzil, ze schorzenia na ktore cierpi odwolujacy nie powoduja niezdolnoSci do pracy.

W konsekwencji Sad nie przeprowadzat kolejnych opinii, tym bardziej, ze biegly takze nie wskazywal na taka
konieczno$é.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie R. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak:
(...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki okre§lone w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, a takze po



przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne. W szczegdlnosci, zadna ze
stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy w okresie do 30 listopada 2017 roku pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W zwigzku z nadchodzacym uplywem terminu, na jaki powyzsze Swiadczenie
zostalo przyznane, odwolujacy zwroécil sie z wnioskiem do organu rentowego o ponowne przyznanie mu prawa do
renty. Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil mu prawa do ww. $wiadczenia, wskazujac, ze Komisja
Lekarska ZUS w dniu 12 stycznia 2018 roku ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Odwolujacy nie
zgodzil sie ze skarzona decyzja organu rentowego i zakwestionowal decyzje z dnia 29 stycznia 2018 roku odmawiajaca
mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. 2017 r., poz.1773), zwanej
dalej ,,ustawg wypadkowg” oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017
r. poz. 1383). Przy czym w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3
ustawy wypadkowej. O$ sporu wyznaczalo tylko i wylacznie ustalenie dotyczace tego, czy ubezpieczony jest niezdolny
do pracy zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 16 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 t.j.), ktéry stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z art. 13
w/w ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przeslanki
wynikajace z treéci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nt 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. TreSs¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby
niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywaé indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw
chorobowych, wieku i kwalifikacji.

W rozpatrywanej sprawie R. W. dochodzil ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przedmiotem oceny Sadu bylo zatem to, czy ubezpieczony jest osoba niezdolna do
pracy w zwigzku z wypadkiem.



Sad dysponujac zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim majac na uwadze dostepna
dokumentacje medyczng, dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa celem ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonego. Powolany biegly stwierdzil, ze stan zdrowia ubezpieczonego aktualny na dzien badania
poprzedzajacego sporzadzenie opinii, z perspektywy neurologicznej nie kwalifikuje go jako osobe niezdolna do pracy.
Biegly neurolog w swojej opinii podkreslil, ze zastosowane dotychczas leczenie i rehabilitacja pozwolily na uzyskanie
zadowalajacej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. Stwierdzone schorzenia moga wymagaé okresowo dalszego
leczenia oraz rehabilitacji w zwigzku z rozpoznang dyskopatia, ale moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoSci
do pracy tj. zwolnienia lekarskiego. Ze wzgledu na stan neurologiczny biegly nie stwierdzil niezdolnosci do pracy
zgodnie z kwalifikacjami odwolujacego.

Postepowanie przeprowadzone przed Sadem Okregowym potwierdzilo trafno§¢ stanowiska wyrazonego przez
Komisje Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2018 roku, cho¢ wykazalo, ze ubezpieczony istotnie cierpi na
rozne schorzenia i leczy sie u lekarzy specjalistow. Nie czyni to go jednak osoba niezdolna do pracy. Wystepujace
schorzenia wymagaja kontroli, a nawet leczenia, ale nie powoduja naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu
uzasadniajacym przyznanie renty, choéby z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Tym samym, zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak: (...) z przyczyn powyzej

wskazanych, Sad uznal za prawidlowa i na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.
SSO Monika Roslan- Karasiniska
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.
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