Sygn. akt VII U 303/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018r. w Warszawie
sprawy Fundacji (...) z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
zudzialem P. B., T. K., A. J., M. J.iD. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Fundacji (...) z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 10 stycznia 2018 roku, nr (...)

z dnia 10 stycznia 2018 roku, nr (...)

z dnia 10 stycznia 2018 roku, nr (...)

z dnia 10 stycznia 2018 roku, nr (...)

z dnia 10 stycznia 2018 roku, nr (...)

z dnia 15 czerwca 2018 roku, nr (...)

1. umarza postepowanie w czeéci, w jakiej zaskarzona decyzja z dnia z dnia 10 stycznia 2018 roku, nr (...) zostala
zmieniona przez decyzje z dnia 15 czerwca 2018 roku, nr (...),

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Fundacji (...) z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 3.600
z} (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Fundagcja (...) z siedziba w W., zwana dalej Fundacja, w dniu 13 lutego 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), stwierdzajacej ze P. B. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 16 wrzeénia 2013r. do 30
kwietnia 2014r. oraz od 5 wrzeénia 2014r. do 30 czerwca 2015r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i



ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
za miesigce: wrzesien 2013r., czerwiec 2014r., wrzesien 2014r., luty 2015r. i lipiec 2015r.

Pelnomocnik odwolujacej sie Fundacji zaskarzyt przedmiotowa decyzje w caloSci, zarzucajac brak wszechstronne;j i
calo$ciowej analizy stanu faktycznego i oceny materialu dowodowego oraz naruszenie przepisow:

1. art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art.
20 ust. 1, art. 36 ust. 1i 11, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze P. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji z tytulu zawartych z Fundacja uméw uznanych przez
organ rentowy jako umowy o §wiadczenie uslug z podstawa wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji w sytuacji,
gdy uznac nalezy, ze P. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, gdyz
umowy zawarte z Fundacja (...) s umowami o dzielo i brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne;

2. art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze
P. B. i odwolujaca sie Fundacja zawarli umowy o §wiadczenie uslug w sytuacji, gdy zawarte umowy nalezy uznac za
umowy o dzielo;

3. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zawarte umowy miedzy P. B. i Fundacjg maja charakter
umoéw o dzielo;

4. art. 65 k.c. wzw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze umowy maja charakter umoéw o $wiadczenie ustug w sytuacji,
gdy zamiarem stron i celem umowy bylo zawarcie umow o dzielo i strony uksztaltowaly umowe zgodnie z charakterem
umowy o dzielo, czego organ rentowy nie wzial pod uwage.

Wskazujac na powolane zarzuty pelnomocnik strony odwolujacej sie wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze P. B. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z tytulu zawartych umoéw z Fundacja i w
zwiazku z tym ustalenie braku podstaw do ustalenia wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

3. zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik Fundacji wskazal, Ze zaskarzona decyzja ZUS w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest oparta na blednym ustaleniu, ze umowy zawierane w ramach Programu Kumulacja
(...) miedzy zainteresowanym a odwolujgca sie s3 umowami o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo. Stanowisko
takie nie znajduje podstaw w przepisach prawa i zgromadzonym materiale dowodowym i wynika z niezbadania i
niezrozumienia istoty, celu oraz zasad Programu Kumulacja (...), w ramach ktérego byly zawierane kontrolowane
umowy. Pelnomocnik wyjasénil, ze zawierano je z wybitnymi sportowcami, ktérzy mieli opracowac autorski scenariusz
zajet¢ sportowych dla mlodziezy, ktory mial nastepnie by¢ przez nich realizowany. Kazdy scenariusz miat charakter
indywidualny i niepowtarzalny z uwagi na jego autorow, ktoérzy posiadali wlasne doswiadczenia w $cisle okre§lonych
dziedzinach sportu. Tym samym nie powinno by¢ watpliwo$ci, ze opracowanie scenariusza zaje¢ sportowych i
przeprowadzenie cyklu zaje¢ wedlug tego scenariusza ma charakter dziela w rozumieniu ustawy o Prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Dodatkowo pelnomocnik strony odwolujacej sie zarzucil, ze ZUS nie zapoznal sie z dzielami
wykonywanymi przez sportowcow i trenerdw, z ktérymi byly zawierane umowy, pominat dokumenty przedstawione



w toku postepowania wyja$niajgcego, a jedynie skupit sie na nazwie zawieranych przez Fundacje uméw, zamiast na
badaniu, jaki byl ich cel oraz zgodny zamiar stron (odwolanie z dnia 6 lutego 2018r., k. 3 - 11 a.s.).

Fundacja (...) z siedziba w W. zlozyla réwniez odwolania o tozsamej tresci, jak w przypadku P. B., dotyczace decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.:

- z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), stwierdzajacej, ze A. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 16 wrzeénia 2013r. do 30 kwietnia 2014r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek Fundacja (...) i ustalajacej podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za miesigce: wrzesien 2013r. i kwiecieni 2014r. (odwolanie z dnia 6 lutego 2018r., k. 3- 11 akt
o sygn. VII U 310/18);

- z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), stwierdzajacej, ze M. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od 5 wrze$nia 2014r. do 30 czerwca 2015r. oraz od 29 sierpnia 2015r. do
30 czerwca 2016r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalajacej podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za miesigce: luty 2015r. i luty 2016r.
(odwolanie z dnia 6 lutego 2018r., k. 3- 11 akt o sygn. VII U 311/18);

- z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), stwierdzajacej, ze T. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od 16 wrze$nia 2013r. do 30 kwietnia 2014r., od 5 wrzesnia 2014r. do 30
czerwca 2015r. oraz od 29 sierpnia 2015r. do 30 czerwca 2016r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) 1
ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
za miesigc wrzesien 20151. (odwolanie z dnia 6 lutego 2018r., k. 3- 11 akt o sygn. VII U 316/18);

- z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), stwierdzajacej, ze D. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 5 wrze$nia 2014r. do 30 czerwca 2015r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek Fundacja (...) i ustalajacej podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne za miesigc wrzesienn 2014r. (odwolanie z dnia 6 lutego 2018r., k. 3- 11 akt o sygn. VII U
324/18);

- z dnia 15 czerwca 2018r., nr (...), zmieniajacej decyzje z dnia 10 stycznia 2018r. w ten sposéb, ze T. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8 wrze$nia 2015r. do 11
listopada 2015r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Fundacja (...) i ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za miesigc wrzesien 2015r. (odwotlanie z
dnia 2 lipca 2018r., k. 3- 11 akt o sygn. VII U 845/18).

Zarzadzeniami z dnia 15 marca 2018r. i 7 sierpnia 2018r. - na podstawie art. 219 k.p.c. - nastapilo polaczenie spraw z
odwolan od decyzji dotyczacych A. J., M. J., T. K. i D. M. ze sprawa z odwolania Fundacji od decyzji dotyczacej P. B.
(zarzadzenia z dnia 15 marca 2018r. - k. 24 sygn. akt VII U 310/18, k. 35 sygn. akt VII U 311/18, k. 43 sygn. akt VII U
316/18, k. 31 sygn. akt VII U 324/18; zarzadzenie z dnia 7 sierpnia 2018r. — k. 43 sygn. akt VII U 845/18).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolan zlozonych przez Fundacje
(...), adotyczacych P. B., A. J., M. J., T. K. i D. M. oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony odwolujacej sie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasénil, ze w okresie czerwiec - wrzesien 2017 roku przeprowadzono
u platnika skladek Fundacja (...) kontrole w zakresie zglaszana do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, a takze odnoS$nie rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowigzany jest platnik skladek. Podczas kontroli stwierdzono, ze platnik skladek nie zglosil
do ubezpieczeni spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego osoéb, ktére wykonywaly prace na podstawie uméw
nazwanych ,umowa o wspoélpracy”. W ocenie organu rentowego umowy te nie majg cech charakterystycznych
dla umowy o dzielo, gdyz sa one umowami starannego dzialania, a ich rezultat nie ma postaci materialnej lub



niematerialnej, ale uciele$nionej w jakim$ nosniku, wobec czego nie mozna méwi¢ o rekojmi za wady dziela.
Organ rentowy powolal sie rowniez na poglady wrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze
umowy dotyczgce systematycznego wykonywania czynnoSci sportowych lub trenerskich za okresowo wyplacanym
wynagrodzeniem powoduja co do zasady obligatoryjne objecie ubezpieczeniem spolecznym na podstawie umowy o
$wiadczenie uslug (odpowiedzi na odwolania z dnia 6 marca 2018r., k. 50 — 79 a.s., odpowiedz na odwolanie z dnia
16 lipca 2018r., k. 37 — 41 sygn. akt VII U 845/18).

Dodatkowo, odnoszac sie do decyzji wydanych w sprawie zainteresowanego T. K., organ rentowy wniost o umorzenie
postepowania w zakresie w jakim decyzja z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), zostala zmieniona decyzja z dnia 15 czerwca
2018r., nr (...). W pozostalym zakresie wniosl natomiast o oddalenie odwotania (pismo procesowe z dnia 20 czerwca
2018r., k. 124 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie Fundacja (...) z siedzibg w W. jest organizatorem programu (...), ktéry mial kilka edycji. Jest to
autorski program Fundacji wypracowany i opracowany na podstawie badan i realizowany z udzialem mlodziezy,
rodzicow i trenerdw, majacy na celu przeciwdzialanie zmniejszajacej sie z roku na rok aktywnoéci fizycznej mlodziezy
w wieku gimnazjalnym (Regulaminy Programu (...), k. 13-24 a.s., zeznania §wiadka E. G., k. 205 - 208 a.s.).

W latach 2013-2016 Fundacja (...), wcze$niej wystepujaca pod nazwa Fundacja (...), zorganizowala lacznie trzy
edycje programu (...). Zasady programu, w tym zasady jego przeprowadzenia, warunki zgloszenia uczestnictwa oraz
dokladny harmonogram i terminy jego realizacji, byly co roku ustalane w regulaminie programu obowigzujacym dla
danej edycji. Gloéwne zasady i zalozenia programu nie ulegaly w powyzszym okresie istotnej zmianie (Regulaminy
Programu (...), k. 13-24 a.s., zeznania $wiadka E. G., k. 205 - 208 a.s.).

Zgodnie z zasadami sformulowanymi w regulaminach programu (...), program skladal sie z dwobch czedci:
konkursowej, polegajacej na wyborze w drodze konkursu najlepszych autorskich scenariuszy zaje¢ sportowych dla
mlodziezy w wieku gimnazjalnym, oraz realizacyjnej, polegajacej na przeprowadzeniu zajeé¢ sportowych dla mlodziezy
w wieku gimnazjalnym, a takze akcji edukacyjnej dla rodzicow mlodziezy w wieku gimnazjalnym i nauczycieli
wychowania fizycznego. W cze$ci konkursowej program byl skierowany do bylych zawodnikéw réznych dyscyplin
sportowych majacych sukcesy krajowe co najmniej na poziomie mistrzostw krajowych, ktorzy deklarowali wole
zaplanowania, zorganizowania i realizacji autorskich scenariuszy zaje¢ sportowych dla mlodziezy gimnazjalnej.
Osoby te, chcac wziaé udzial w programie (...), byly zobowigzane do zlozenia w stosownym terminie dokumentow
okre§lonych w regulaminie programu, w tym takze formularza zgloszeniowego. W formularzu zgloszeniowym do
programu autor opisywal swoje do§wiadczenie sportowe oraz podawal informacje o proponowanym scenariuszu
zaje¢ sportowych, w tym: tytul zaje¢, opis pomyshu na zajecia, przykladowy scenariusz zaje¢, wskazanie elementéw
innowacyjnych w scenariuszu oraz partneréw w organizacji i prowadzeniu zaje¢, a takze sposoby rekrutacji mlodziezy
oraz organizacje zajeC. Scenariusz miat by¢ skierowany do mlodziezy gimnazjalnej o réznych predyspozycjach
fizycznych i umiejetnosSciach sportowych, przy czym w pierwszej kolejnoSci mial obejmowac¢ mlodziez dotychczas
malo aktywna fizycznie, zajecia mialy mie¢ charakter nieodplatny, a ich celem byto podnoszenie sprawnoéci fizycznej
mlodziezy. Ponadto w formularzu wskazywano réwniez preliminarz kosztéw, w tym wynagrodzenie zglaszajacego.
Wyboru scenariuszy wskazywanych w formularzach zgloszeniowych dokonywata powotana przez Fundacje kapituta,
w sklad ktorej wechodza jej pracownicy, przedstawiciele Totalizatora Sportowego oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki.
Zwycieskie scenariusze, ktore okreslano (...), byly kierowane do realizacji, a z ich autorami Fundacja nawigzywala
umowy o wspOlpracy. W ramach tych umoéw osoby te zobowigzywaly sie do realizacji stworzonego przez siebie projektu
(Regulaminy programu (...), k. 13-24 a.s., zeznania $wiadka E. G., k. 205 - 208 a.s., zeznania Swiadka E. B., k. 208 —
211, zeznania zainteresowanej D. M., k. 211 — 213 a.s., zeznania zainteresowanego M. J., k. 213 — 215 a.s.).

Jedna z 0s6b, ktora zglosita swdj udzial w programie (...), byt P. B., kajakarz — instruktor kajakarstwa, m.in. medalista
olimpijski z S. w 2000r., uczestnik innych igrzysk olimpijskich, medalista mistrzostw §wiata i Europy, wielokrotny
mistrz Polski, ktory ukonczyl studia na kierunku wychowanie fizyczne w specjalno$ci nauczycielskiej (formularze



zgloszeniowe zainteresowanego P. B. do Programu Kumulacji (...), k. 371 — 381 tom I akt kontroli, potwierdzona kopia
dyplomu ukonczenia (...) w W., k. 365 tom I akt kontroli).

Po zakwalifikowaniu sie do poszczegélnych edycji programu (...) P. B. za kazdym razem zawieral z Fundacja
(...) umowy o wspdlpracy. W sumie, wspolpracujac z odwolujgcag sie Fundacjg, podpisal dwie takie umowy: z dnia
16 wrzeénia 2013r. oraz z dnia 5 wrze$nia 2014r. W preambule kazdej z uméw wskazano, ze strony podejmuja
wspolprace na zasadach okre$lonych w umowie w zwiazku z realizacja programu (...) przez Fundacje (...), zgloszeniem
prowadzacego swojego scenariusza zaje¢ sportowych z mlodzieza w wieku gimnazjalnym oraz zakwalifikowaniem tego
projektu do realizacji. Przedmiotem kazdej z uméw (§ 1) byto powierzenie przez Fundacje (...) (Organizatora) P. B.
(Prowadzacemu) realizacji zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku gimnazjalnym w ramach Programu (...) wedlug
Autorskiego Projektu prowadzacego. Poszczegolne umowy roznily sie czeciowo, przede wszystkim w zakresie ilosci
i harmonogramu zajec, jakie zainteresowany mial wykonaé zgodnie z projektem. Za wykonanie kazdej z uméw miat
otrzymaé wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami § 4 umowy. W przypadku umowy z dnia 16 wrzeénia 2013r. byta
to kwota 20.000 zl brutto, platna w 2 ratach - 12.000 zl brutto i 8.000 zl brutto. Natomiast w przypadku umowy z dnia
5 wrze$nia 2014r. kwota wynagrodzenia wynosita 22.000 zt brutto i platna byla w 3 ratach: 12.000 zl oraz dwa razy
po 5.000 zL. W kazdej umowie (§ 5) zawarto rOwniez postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci zainteresowanego
za niewywiazywanie sie lub nienalezyte wywigzanie sie przez niego z zobowigzan umowy (umowy o wspoétpracy z dnia
16 wrze$nia 2013r. oraz z dnia 5 wrze$nia 2014r., k. 317 — 355 tom I akt kontroli).

P. B. realizowal zajecia zgodnie ze stworzonymi przez siebie projektami scenariusza w kazdej edycji programu oraz
umowami o wspdlpracy zawieranymi z Fundacja. Prowadzone przez niego zajecia, zgodnie ze stworzonym przez
niego scenariuszem, byly zwigzane z kajakarstwem. Praca byla oceniana przez dzieci w formie ankiety, badZ poprzez
sama obecno$¢ na zajeciach. Zajecia odbywaly sie wedlug ustalonego wcze$niej harmonogramu. Musiala zostac
przeprowadzona minimalna ilo$¢ zaje¢ (formularze zgloszeniowe zainteresowanego P. B. do Programu Kumulacji
(...), 317 — 355 tom I akt kontroli).

Kolejna z os6b, ktora zglaszala swoj udzial w programie (...), byla A. J. - instruktorka sportu, ktora ukonczyta studia
podyplomowe pedagogiczne w Wyzszej Szkole (...) w Z. i realizowala zajecia zgodnie ze stworzonymi przez siebie
projektami scenariusza oraz zgodnie zumowami o wspolpracy zawieranymi z Fundacja. Prowadzone przez nia zajecia,
zgodnie ze stworzonym scenariuszem, byly zwigzane z lekkoatletyka (do$wiadczenie zainteresowanej A. J., k. 1765
- 1767 tom IV akt kontroli, potwierdzona kopia $§wiadectwa ukonczenia (...) w Z., k. 1769 tom IV akt kontroli,
zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu instruktoréw sportu, k. 1771 tom IV akt kontroli).

Po zakwalifikowaniu sie do edycji programu (...), A. J. zawarla z Fundacja (...) umowe o wspdlpracy z dnia
16 wrze$nia 2013r. W preambule umowy wskazano, ze strony podejmuja wspoélprace na zasadach okreslonych
w umowie w zwigzku z realizacja programu (...) przez Fundacje (...), zgloszeniem prowadzacego swojego
scenariusza zaje¢ sportowych z mlodzieza w wieku gimnazjalnym oraz zakwalifikowaniem tego projektu do realizacji.
Przedmiotem kazdej z umoéw (§ 1) byto powierzenie przez Fundacje (...) (Organizatora) A. J. (Prowadzacej) realizacji
zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku gimnazjalnym w ramach Programu (...) wedlug Autorskiego Projektu
Prowadzacego. Za wykonanie umowy A. J. miala otrzymac¢ wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami § 4, wynoszace
20.000 zt brutto, platne w 2 ratach: 12.000 z brutto i 8.000 zl brutto. W § 5 umowy zawarto rowniez postanowienia
dotyczace odpowiedzialno$ci zainteresowanej za niewywiazywanie sie lub nienalezyte wywiazanie sie przez nia z
zobowigzan umowy (umowa o wspoélpracy z dnia 16 wrze$nia 2013r., k. 1749 — 1754 tom IV akt kontroli).

Nastepna osoba, ktora zglaszala swoj udzial w programie (...), byl M. J. - wio$larz, medalista olimpijski w P.
w 2008r., medalista mistrzostw §wiata w latach 2005 - 2007 i 2009, medalista mistrzostw Europy w 2o01o0r.,
uczestnik igrzysk olimpijskich w 2004r. i 2012r. Praca M. J. byla oceniana przez dzieci w formie ankiety, badz
poprzez sama obecno$¢ na zajeciach. Zajecia odbywaly sie wedlug ustalonego wezed$niej harmonogramu. Musiala by¢
przeprowadzona minimalna iloé¢ zaje¢ (formularze zgloszeniowe zainteresowanego do Programu Kumulacji (...), k.
1823 — 182911851 — 1857 tom IV akt kontroli).



Po zakwalifikowaniu sie do poszczegélnych edycji programu (...), M. J. za kazdym razem zawieral z Fundacja
(...) umowe o wspdlpracy. Lacznie zainteresowany zawarl dwie takie umowy: z dnia 5 wrzesSnia 2014r. oraz z
dnia 29 sierpnia 2015r. W preambule kazdej z uméw okreslono, ze strony podejmujg wspodlprace na zasadach
okres§lonych w umowie w zwiagzku z realizacja programu (...) przez Fundacje (...), zgloszeniem prowadzacego
swojego scenariusza zaje¢ sportowych z mlodzieza w wieku gimnazjalnym oraz zakwalifikowaniem tego projektu
do realizacji. Przedmiotem kazdej z umoéw (§ 1) bylo powierzenie przez Fundacje (...) (Organizatora) M. J.
(Prowadzacemu) realizacji zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku gimnazjalnym w ramach Programu (...) wedlug
Autorskiego Projektu Prowadzacego. Poszczegdlne umowy roznily sie czeSciowo, przede wszystkim w zakresie iloSci
i harmonogramu zaje¢, jakie zainteresowany mial wykonaé zgodnie z projektem. Za wykonanie kazdej z umow
ustalono wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami § 4 umowy, wynoszace 22.000 zt brutto platne w 3 ratach:
12.000 zt i dwa razy po 5.000 zt. W kazdej umowie (§ 5) zawarto réwniez postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci
zainteresowanego za niewywigzywanie sie lub nienalezyte wywigzanie sie przez niego z zobowigzan umowy (umowy
o wspdlpracy z dnia 5 wrze$nia 2014r. oraz z dnia 29 sierpnia 2015r., k. 1803 - 1841 tom IV akt kontroli).

M. J. realizowal zajecia zgodnie ze stworzonymi przez siebie projektami scenariusza w kazdej edycji programu oraz
zgodnie z umowami o wspoélpracy zawieranymi z Fundacja. Prowadzone przez niego zajecia, zgodnie ze stworzonym
przez niego scenariuszem, byly zwiazane z wio$larstwem oraz z innymi dyscyplinami takimi jak: lekkoatletyka,
kolarstwo, strzelanie z luku. W ramach zaje¢ odbywaly sie rowniez pokazy ratownictwa medycznego i pierwszej
pomocy. Zajecia roznily sie od siebie. Czasem wspolprowadzacymi byly osoby majace tytuly sportowe w innych
dyscyplinach. Fundacja w zakresie realizacji zaje¢ nie narzucala niczego poza wywiagzaniem sie z liczby godzin
ustalonej w umowie o wspoélpracy. Zainteresowany mogt wiec realizowaé zaplanowane zajecia wedlug wlasnej inwencji
i indywidualnego pomyshu. Prowadzil listy obecno$ci i byl zobowigzany do przekazywania ich wraz z dokumentacja
zdjeciowa do Fundacji. Fundacja nie wizytowala prowadzonych zaje¢. W ramach umowy o wspélpracy ubezpieczony
przenosil prawa autorskie do scenariusza i do wykonywanych zdje¢. Autorskim projektem byla ta czesé, ktora
znajdowala sie w opisie pomystu na zajecia, tj. przykladowy scenariusz (zeznania zainteresowanego M. J., k. 213 —
215 a.s.).

Udzial w programie (...) zglosil réwniez T. K. - wio§larz, medalista olimpijski w S. w 2000r., w A. w 2004r., mistrz
Swiata w latach 1997 — 1998 oraz finalista mistrzostw §wiata w latach 2001 — 2003, posiadajacy tytul magistra
wychowania fizycznego w specjalnoéci nauczycielskiej z menedzerstwem i zarzadzaniem sportem (formularze
zgloszeniowe zainteresowanego do Programu Kumulacji (...), k. 2761 — 2769 tom V akt kontroli, kopia odpisu dyplomu
(...) wP.,, k. 2775 tom V akt kontroli).

Po zakwalifikowaniu sie do programu (...) T. K. za kazdym razem zawieral z Fundacja (...) umowe o wspdlpracy.
Lacznie podpisal trzy takie umowy: z dnia 16 wrze$nia 2013r., z dnia 5 wrze$nia 2014r. oraz z dnia 29 sierpnia 2015r. W
preambule kazdej z umow okreslono, ze strony podejmuja wspoélprace na zasadach okreslonych w umowie w zwigzku
z realizacja programu (...) przez Fundacje (...), zgloszeniem prowadzacego swojego scenariusza zajec¢ sportowych z
mlodzieza w wieku gimnazjalnym oraz zakwalifikowaniem tego projektu do realizacji. Przedmiotem kazdej z umoéw
(§ 1) bylo powierzenie przez Fundacje (...) (Organizatora) T. K. (Prowadzacemu) realizacji zaje¢ sportowych dla
mlodziezy w wieku gimnazjalnym w ramach Programu (...) wedlug Autorskiego Projektu Prowadzacego. Poszczegblne
umowy roznily sie czeSciowo, przede wszystkim w zakresie ilosci i harmonogramu zajeé, jakie zainteresowany mial
wykonac zgodnie z projektem. Za wykonanie kazdej z umoéw mial otrzymacé wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami
§ 4. W przypadku umowy z dnia 16 wrze$nia 2013r. wynagrodzenie wynosilo 20.000 zl brutto i bylo platne w 2 ratach:
12.000 z! brutto i 8.000 zl brutto. Natomiast w przypadku uméw z dnia 5 wrzeénia 2014r. oraz z dnia 29 sierpnia
2015r1. kwota wynagrodzenia to bylo 22.000 zl brutto, platne w 3 ratach: 12.000 zl i dwa razy po 5.000 z}. W kazdej
umowie (§ 5) zawarto rowniez postanowienia dotyczace odpowiedzialnoSci zainteresowanego za niewywigzywanie sie
lub nienalezyte wywigzanie sie przez niego z zobowigzan umowy (umowy o wspoélpracy z dnia 16 wrzeénia 2013r., z
dnia 5 wrzeénia 2014r. oraz z dnia 29 sierpnia 2015r., k. 2681 — 2753 tom V akt kontroli).



T. K. realizowal zajecia zgodnie ze stworzonymi przez siebie projektami scenariusza w kazdej edycji programu oraz
zgodnie z umowami o wspoélpracy zawieranymi z Fundacja. Prowadzone przez niego zajecia, zgodnie ze stworzonym
przez niego scenariuszem, byly zwigzane z éwiczeniami sportowo tanecznymi, zwinno$ciowo — akrobatycznymi
i akrobatyka widowiskowa. Praca byla oceniana przez dzieci w formie ankiety, badZz poprzez sama obecno$¢ na
zajeciach. Zajecia odbywaly sie wedlug ustalonego wczesniej harmonogramu. W kazdym z okres6w miala zostac
przeprowadzona minimalna ilo§¢ zaje¢ (formularze zgloszeniowe zainteresowanego, k. 2761 — 2769 tom V akt
kontroli).

Do udzialu w programie (...) zglosila sie rowniez D. M. instruktorka taekwondo (...) i plywania, mistrzyni Polski
w taekwondo w 2000r., finalistka Otwartego Miedzynarodowego Turnieju w (...) w Holandii w 2002r., finalistka
mistrzostw Polski w T. w 1999r., finalistka pucharu Polski w T. w 1999r., finalistka otwartych mistrzostw Polski
w 2000r., finalistka miedzynarodowych zawodow T. w 2001r., finalistka akademickich mistrzostwa Polski w T. w
2002r., posiadajaca tytul magistra wychowania fizycznego w specjalno$ci nauczycielskiej (formularze zgloszeniowe
zainteresowanej do Programu Kumulacji (...), k. 3527 — 3535 tom VII akt kontroli, kopia dyplomu (...) w P. i kopia
legitymacji instruktorskich, k. 3537 tom VII akt kontroli).

Po zakwalifikowaniu sie do programu (...) D. M. zawarta z Fundacja (...) umowe o wspdlpracy z dnia 5 wrze$nia 2014r.
W preambule umowy wskazano, ze strony podejmuja wspolprace na zasadach okreslonych w umowie w zwiazku z
realizacjg programu (...) przez Fundacje (...), zgloszeniem prowadzacego swojego scenariusza zaje¢ sportowych z
mlodzieza w wieku gimnazjalnym oraz zakwalifikowaniem tego projektu do realizacji. Przedmiotem kazdej z umow (§
1) byto powierzenie przez Fundacje (...) (Organizatora) D. M. (Prowadzacej) realizacji zajeé sportowych dla mlodziezy
w wieku gimnazjalnym w ramach Programu (...) wedlug Autorskiego Projektu Prowadzacego. Za wykonanie umowy
zainteresowana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami § 4 w wysokoSci 22.000 zt brutto,
platne w 3 ratach: 12.000 zt oraz dwa razy po 5.000 zl. W § 5 umowy zawarto rowniez postanowienia dotyczace
odpowiedzialnoSci zainteresowanej za niewywigzywanie sie lub nienalezyte wywiazanie sie przez nia z zobowigzan
umowy (umowa o wspdlpracy z dnia 5 wrzeénia 2014r., k. 3517 — 3523 tom VII akt kontroli).

D. M. realizowala zajecia zgodnie ze stworzonym przez siebie projektem scenariusza oraz zgodnie z umowa o
wspolpracy zawarta z Fundacja. Prowadzone przez nig zajecia, zgodnie ze stworzonym scenariuszem, byly zwiazane z
nauka samoobrony, technika taekwondo, a takze obejmowaly éwiczenia nawigzujace do wydolnoéci, np. marszobiegi.
W trakcie realizacji zaje¢ nie bylo nadzoru ze strony Fundacji. Fundacja nie narzucala niczego poza wywigzaniem sie
z liczby godzin ustalonej w umowie o wspdlpracy. D. M. na podstawie umowy o wspolpracy przenosita na Fundacje
prawa autorskie do scenariusza, ktéry byt zawarty w formularzu zgloszenia. Innego nie tworzyla. Skltadala do Fundacji
rowniez sprawozdania z wykonanych zajeé, a nastepowalo to w potowie i pod koniec realizacji umowy o wspoéltpracy
(zeznania zainteresowanej D. M., k. 211 — 213 a.s.).

W przypadku kazdej z uméw zawieranych przez Organizatora z Prowadzacymi, zobowigzania zainteresowanych
(Prowadzacych) okreslal § 2 pkt 1 umowy, ktére obejmowaly m.in. nastepujgce czynnosci:

« udzial w jednodniowym szkoleniu organizowanym przez Organizatora, ktore mialo na celu wdrozenie w podstawowe
zasady realizacji programu, takie jak spos6b rekrutacji, prowadzenie spotkan z rodzicami, system rozliczen,
sprawozdawczo$¢ itp.;

« udzial w evencie sportowym inaugurujacym Program na Torze W. Konnych S., polegajacy na poprowadzeniu
animacji sportowych dla dzieci i mlodziezy (w sposéb zaproponowany w formularzu zgloszeniowym, stanowigcym
zalacznik nr 2 do umowy lub inny, wskazany przez Organizatora);

 nawiazanie wspolpracy ze szkolami gimnazjalnymi, klubami sportowymi, jednostkami samorzadu terytorialnego,
organizacjami (...) i animatorami O. lub osobami zarzadzajacymi infrastruktura sportowa w regionie, w ktérym
bedzie realizowany Autorski Projekt, lokalnymi mediami celem zapewnienia odpowiednich warunkéw logistycznych
do realizacji Autorskiego Projektu, rekrutacji uczestnikéw i promocji Autorskiego Projektu;



« przeprowadzenie minimum jednego spotkania edukacyjnego dla rodzicow mlodziezy w wieku gimnazjalnym w
szkole, z ktorg Prowadzacy bedzie wspolpracowal przy realizacji projektu;

« przekazanie materialéw informacyjnych i edukacyjnych rodzicom mlodziezy uczacej sie w szkole lub klubie
sportowym, z ktorymi Prowadzacy bedzie wspolpracowal przy realizacji Autorskiego Projektu oraz przekazania im
materialéw edukacyjnych i informacyjnych dostarczonych przez Fundacje;

« przeprowadzenie rekrutacji uczestnikow prowadzonych przez siebie zaje¢ sportowych;
« niezwloczne informowanie Organizatora o zmianach w harmonogramie Autorskiego Projektu;

« przeprowadzenie cyklu bezplatnych zaje¢ dla mlodziezy zgodnie z Autorskim Projektem i jego harmonogramem i
aktywne uczestnictwo we wszystkich zajeciach;

« przeprowadzenie co najmniej 5 zaje¢ dla mlodziezy, na ogbélnodostepnej strukturze (np. na boisku O.), chyba, ze
w miejscowosci, w ktorej odbywaja sie zajecia nie ma ogdlnodostepnej infrastruktury sportowej, o czym Prowadzacy
zamiescil informacje w formularzu zgloszeniowym;

« przeprowadzenie jednych zaje¢ pokazowych z mlodzieza gimnazjalng we wskazanej przez Organizatora szkole lub
wziecie udzialu w evencie sportowym na zakonczenie programu w miejscu i terminie wskazanym przez Organizatora;

» przeprowadzenie dwoch ankiet ewaluacyjnych z mlodzieza uczestniczaca w zajeciach sportowych (w trakcie
pierwszych i ostatnich zajeé sportowych), w tym wydrukowanie ankiet wedlug przekazanego przez Organizatora wzoru
i przeslanie wypelionych ankiet na adres Organizatora w terminie 5 dni roboczych od dnia przeprowadzenia kazdej
z ankiet;

« sporzadzanie dokumentacji potwierdzajacej realizacje zaje¢ sktadajaca sie z minimum 20 zdjeé¢ pogladowych (kazde
z innych zaje¢ sportowych) oraz list obecnoéci mlodziezy uczestniczacej w poszczegoblnych zajeciach;

« zebranie od os6b bioracych udzial w zajeciach wypekionych i podpisanych formularzy z o§wiadczeniem o braku
przeciwskazan zdrowotnych do udzialu dziecka w zajeciach oraz ze zgoda na: uczestnictwo dziecka w zajeciach,
przetwarzanie danych osobowych, wykorzystanie wizerunku wg wzoru przekazanego przez Organizatora;

« umozliwianie Organizatorowi lub jego upowaznionym przedstawicielom obserwowania i monitorowania realizacji
Autorskiego Projektu, w tym uczestnictwa w zajeciach;

« sporzadzenie sprawozdania czeSciowego z realizacji Autorskiego Projektu, wg formularza stanowiacego Zalacznik
nr 5 do Umowy i przekazanie go Organizatorowi wraz z dokumentacja z realizacji I etapu Autorskiego Projektu do
ustalonego dnia;

« sporzadzenie sprawozdania koncowego z realizacji Autorskiego Projektu, wg formularza stanowigcego Zalacznik do
umowy i przekazanie go Organizatorowi wraz z dokumentacja z realizacji Autorskiego Projektu;

« uzupehienie Autorskiego Projektu zaje¢ sportowych o wnioski plynace z przeprowadzonych zajec i przekazanie go
Organizatorowi;

« ponoszenie we wlasnym zakresie wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja Autorskiego Projektu w szczegdlnoéci
zwiazanych z wynajmem sali, zakupem sprzetu sportowego, drukiem ankiet i formularzy, przesytkami pocztowymi,
transportem;

« uczestnictwo w dzialaniach Organizatora i/lub partneré6w Programu, w tym w szczegdlno$ci podejmowanych przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki, dotyczacych Programu i/lub aktywizowania sportowego mlodziezy, takich jak np.
prowadzenie zaje¢ pokazowych, udzial w konferencjach prasowych itp.;



« przestrzeganie zapisow Regulaminu Programu

(umowy o wspolpracy:z dnia 16 wrzesnia 2013r., z dnia 5 wrzesnia 2014r. oraz z dnia 29 sierpnia 2015r., k. 2681 —
2753 tom V akt kontroli; z dnia 5 wrze$nia 2014r., k. 3517 — 3523 tom VII akt kontroli; z dnia 5 wrze$nia 2014r. oraz
z dnia 29 sierpnia 2015r., k. 1803 - 1841 tom IV akt kontroli; z dnia 16 wrze$nia 2013r., k. 1749 — 1754 tom IV akt
kontroli; z dnia 16 wrze$nia 2013r. oraz z dnia 5 wrze$nia 2014r., k. 317 — 355 tom I akt kontroli).

Pismem z 11 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. zawiadomil Fundacje (...) o
zamiarze wszczecia kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych i wyplacania tych Swiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu, prawidlowoéci i terminowosci
opracowywania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych
do celow ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze umowy o wspoélpracy
zawierane miedzy Fundacja a osobami, ktore braly udzial w programie (...) stanowily umowy o §wiadczenie ustug. Po
zakonczeniu kontroli, sporzadzeniu z niej protokotu oraz rozpatrzeniu zastrzezen Fundacji, organ rentowy pismami z
8 grudnia 2017 roku wszczal postepowanie w sprawie zlozenia korekt dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw cywilno-prawnych, ktore zostalo zakonczone wydaniem w dniu 10 stycznia
2018 roku szeregu decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenia podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia oséb realizujacych dla Fundacji (...) umowy o wspoélpracy (zawiadomienie o wszczeciu
kontroli z 11 maja 2017 roku, k. 5 akt kontroli - tom I; protokoél kontroli, k. 7917-8010 akt kontroli tom XIII;
zastrzezenia do ustalen kontroli, k. 7037-8072 akt kontroli). W dniu 10 stycznia 2018r. ZUS(...)Oddzial w W. wydal
decyzje:

-nr (...), wktdrej stwierdzil, ze P. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 16 wrzeénia 2013r. do 30 kwietnia 2014r. oraz od 5 wrzeSnia 2014r. do 30 czerwca 2015r. jako
zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalil dla niego podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne;

-nr (...), wktorej stwierdzil, ze A. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 16 wrze$nia 2013r. do 30 kwietnia 2014r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalit dla
niej podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie
zdrowotne;

- nr (.., w ktérej stwierdzil, ze M. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 5 wrzesnia 2014r. do 30 czerwca 2015r1. oraz od 29 sierpnia 2015r. do 30 czerwca 2016r.
jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalit dla niego podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne;

- nr (...), w ktorej stwierdzil, ze T. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 16 wrze$nia 2013r. do 30 kwietnia 2014r., od 5 wrzeénia 2014r. do 30 czerwca 2015r.
oraz od 29 sierpnia 2015r. do 30 czerwca 2016r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalil dla
niego podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie
zdrowotne;

- nr (..), w ktdrej stwierdzil, ze D. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 5 wrzesnia 2014r. do 30 czerwca 2015r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja
(...) i ustalil dla niej podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i na
ubezpieczenie zdrowotne (decyzje ZUS z 10 stycznia 2018r. — akta rentowe).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 15 czerwca 2018r. wydal decyzje nr (...), ktéra zmienil
wezedniejsza decyzje dotyczaca T. K. z dnia 10 stycznia 2018r. w cze$ci dotyczacej okresu podlegania ubezpieczeniom w



ten sposdb, ze T. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8
wrze$nia 2015r. do 11 listopada 2015r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalil dla niego podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne
(decyzja ZUS z 15 czerwca 2018r. - akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw: E. G. i E. B. oraz zainteresowanych: D.
M.iM.J., a takze w oparciu o dokumenty dolaczone do akt rentowych i akt kontroli ZUS.

Dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily watpliwosci w zakresie ich autentyczno$ci, a takze
odnoénie okoliczno$ci, na ktére wskazuja. Sad ocenil je wiec jako wiarygodne i na ich podstawie dokonat ustalen
faktycznych, ktore nie byly w zasadzie sporne w procesie.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkéw: E. G.1iE. B. odnoénie przedstawianych przez nie okolicznoéci dotyczacych
celu, specyfiki oraz zasad realizacji programu (...) organizowanego przez odwolujaca sie Fundacje. Podane przez
Swiadkow informacje byty zbiezne z informacjami wynikajacymi z regulaminu programu (...), zumdw o wspolpracy i
formularzy zgloszeniowych, a takze pokrywaly sie z informacjami, jakie w ww. zakresie przedstawili zainteresowani D.
M.iM.J..Ich zeznania Sad rowniez ocenil jako zastlugujace na wiare. Zainteresowani w sposob spojny i odpowiadajacy
treéci dokumentéw przedstawili informacje dotyczace ich udziatlu w edycjach programu (...). Byly one roéwniez zbiezne
z tym co zaprezentowali $wiadkowie, Sad zatem nie mial podstaw, by zeznaniom ww. zainteresowanych odmoéwic
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zainicjowane odwolaniem Fundacji (...) od decyzji z dnia 10 stycznia 2018r., nr (...), w czeSci, w ktorej

organ rentowy zaspokoil roszczenie, podlegalo umorzeniu. Art. 4772 § 1k.p.c. stanowi, Ze zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewo6dzki zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci lub w czesci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac decyzje z dnia 15 czerwca 2018r., nr (...), w
czeSci uwzglednil zadanie strony odwolujacej sie. Dokonal bowiem zmiany wezes$niejszej decyzji dotyczacej T. K.
w czeSci dotyczacej okresu podlegania ubezpieczeniom w ten sposdb, ze przyjal, ze T. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8 wrzes$nia 2015r. do 11 listopada 2015r.
jako zleceniobiorca u platnika skladek Fundacja (...) i ustalil dla niego podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe

ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne. Wobec tego, na podstawie art. 477'2 § 1
k.p.c., we wskazanym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Analizujac w dalszej kolejno$ci odwolania Fundacji (...) od zaskarzonych decyzji, ktore podlegaly rozpoznaniu lacznie,
Sad nie podzielil argumentacji zaprezentowanej w odwotaniach, przyjmujac ich bezzasadnos¢.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze spoér zainicjowany odwolaniami dotyczyl kwestii podlegania przez
zainteresowanych P. B., A. J., M. J., T. K. i D. M. ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek Fundacja (...),
w zwigzku z wykonywaniem pracy na podstawie umoéw zlecenia. Kwestionujac powyzsze stanowisko odwotujaca sie
Fundacja wskazala, ze zainteresowani wspolpracowali z Fundacja w ramach umoéw o dzielo i nie wykonywali pracy
na jej rzecz na zasadach umoéw zlecenia, bowiem przedmiotem umowy nie bylo wykonanie szeregu powtarzajacych
sie czynno$ci sportowych, trenerskich, lecz opracowanie autorskiego scenariusza cyklu zaje¢ sportowych wraz z jego
realizacja jako catoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad analizowal, czy organ rentowy prawidlowo uznal, ze zainteresowani wykonywali prace
na podstawie umoéw zlecenia.



Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wlasciwo$é
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czedci skladowych, ktore decyduja
o istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wykladni okreSlonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja
prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajacego, gdyz
decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a
nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawaé natury laczacego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania,
ktoérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$é, ze strony umowy okreélily laczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla
sad.

Dla oceny, ze zawarto umowe o dzielo, nazywana réwniez umowa o "rezultat ustugi" - co odréznia ja od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajaca na wykonywaniu okre$lonych czynno$ci (szeregu
powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013r., II UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz 12 sierpnia 2015r., I UK 389/14, LEX nr
1816587 i powolane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko
ten rezultat, a nie czynnoéci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeé$nia 2013r., II UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkre$la sie rowniez, ze art. 627 k.c.
wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela", przez co dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze byé zatem okreslony w roézny sposoéb i
rézny moze by¢ stopien doktadno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dziela. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Poza tym dzielo powinno stanowic
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny
byt posiadajacy autonomiczng warto$¢ w obrocie prawnym. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo
musi by¢ zatem z gbry przewidziany i okre$lony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwolanie sie do dostarczonej przez
zamawiajacego dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamoéwienie z tytulu ewentualnych wad dziela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016r., I UK 313/15, LEX nr 2111409; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2018r., II UK 315/17, LEX nr 2488070).

W odroéznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie uslug s3 umowami starannego
dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem
nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia.
Nie wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia, tj.
elementem przedmiotowo istotnym. Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela
oznacza zatem okreslony proces pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2018r., III AUa 106/18). W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na rynku rezultatow pracy - materialnych badz



niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o
dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowigzanie do $§wiadczenia jednorazowego i
to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno §wiadczenie zamawiajacego jak i wykonawcy dziela
uznawane s3 za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela.
Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela i determinowany przez jego wykonawce,
a nie zamawiajgcego. Jednym z kryteribw umozliwiajgcych odrbznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017r., IT UK 551/16). Jako jeden z przykladow umowy, ktéra nie moze by¢
kwalifikowana jako umowa o dzieto, wskazuje sie w orzecznictwie umowe o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zajeé
dydaktycznych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., IT UK 115/13).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze umowy zawierane pomiedzy Fundacja (...) a zainteresowanymi
nie maja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo. S one umowami starannego dzialania, a ich rezultat nie
ma postaci materialnej lub niematerialnej. Zainteresowani przeprowadzali bowiem z nalezyta starannoS$cia zajecia
sportowe dla dzieci, pokazywali r6zne éwiczenia, sami decydowali jakie ¢wiczenia beda kolejno wykonywane przez
dzieci, a wszystko to odbywalo sie na podstawie sporzadzonego wcze$niej scenariusza zaje¢. Nie umawiali sie jednak
na osiggniecie przez dzieci okre§lonych rezultatow. Zajecia mialy charakter typowo ogoélnorozwojowy, poniewaz dla
wiekszoSci dzieci byl to pierwszy kontakt ze sportem, mialy wiec na celu zachecenie dzieci do aktywnosci fizyczne;j.
Ich ocena dokonywana byla przez dzieci w formie ankiety, badz poprzez sama obecno$é na zajeciach.

Z powyzszego wynika, ze spos6b wykonania uméw zawartych przez zainteresowanych ani ich tre$é nie odpowiada
wiec unormowaniom art. 627 i nast. k.c. Przede wszystkim przedmiot uméw zawartych przez zainteresowanych z
odwolujaca sie Fundacja, a wiec realizacja zaje¢ sportowych dla mlodziezy w wieku gimnazjalnym w ramach programu
(...) 1 wedlug Autorskiego Projektu, nie stanowi konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (dziela). Sa to
powtarzajace sie czynno$ci czysto faktyczne, ktore nie mogly i ostatecznie nie przybraly postaci zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Za taki rezultat nie mozna uznaé aktywizacji mlodziezy ani
Autorskiego Projektu (scenariusza) przygotowanego przez kazdego z zainteresowanych. Tenze scenariusz byt
zalacznikiem do umowy o wspoélpracy, ktora strona odwolujaca sie kwalifikuje jako umowa o dzielo, a zatem nie
byl przedmiotem tej umowy czy tez dziela, ktére na jej podstawie mialoby powstac. Z zeznan zainteresowanych i
Swiadkow wynika, ze do stworzenia takiego scenariusza doszlo wcze$niej, tj. na etapie zgloszenia do konkursu. Juz ta
okoliczno$é wyklucza zatem przyjecie, ze taki scenariusz stanowil dzielo, a wynika to z tego, ze dzielem jest konkretny
rezultat w umowie oznaczony, a nie czynnoéci do niego prowadzace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2013r., IT UK 39/13, LEX nr 1378531). Scenariusz natomiast byl jednym z elementéw czy etapéw prowadzacych do
wyboru konkretnego Prowadzgcego i poprzedzal zawsze podpisanie umowy na przeprowadzenie cyklu zaje¢. Moze
by¢ wiec rozpatrywany jedynie w kategoriach dzialan, ktére moglyby prowadzi¢ do powstania okreSlonego dziela,
gdyby takie w umowach o wspolpracy okre$lono. Tak sie jednak nie stalo, bo wskazane umowy majace za przedmiot
przeprowadzenie zaje¢ sportowych, nie spelniaja wymogoéw z art. 627 k.c. Zainteresowani, wykonujac okre§lone w
umowie czynnoéci, mieli jedynie zachowa¢ nalezyta staranno$c i zrealizowaé obowiazki wynikajace z § 2 umowy o
wspolpracy. Ich wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od konkretnego wyniku, czy tez rezultatu, taki bowiem nie zostal
w ogole okreslony.

Podobne stanowisko odnoénie umowy dotyczacej systematycznego wykonywania czynno$ci sportowych lub
trenerskich - za okresowo wyplacanym wynagrodzeniem — wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2014r.
(IT UK 496/13). Wskazal w nim, ze taka umowa powoduje, co do zasady, obligatoryjne objecie ubezpieczeniem
spolecznym na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.). Jednocze$nie podkredlil, ze
teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze strony zawra umowe dotyczaca osiagniecia konkretnego celu
sportowego (np. zajecia pierwszego miejsca w rozgrywkach ligowych) i wyplaty wynagrodzenia po zrealizowaniu



takiego rezultatu, co mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo. Jednak w rozpatrywanej sprawie do
takich ustalen nie doszlo, wobec czego umowy majace za przedmiot tylko przeprowadzenie cyklu zaje¢ sportowych,
mimo ze wigzace sie z r6znymi obowigzkami zainteresowanych (np. przeprowadzenie rekrutacji, okre§lona w umowie
liczba zaje¢, przeprowadzenie ankiet ewaluacyjnych, sporzadzenie sprawozdania czeSciowego i koncowego itp.) nie
mialy prowadzi¢ i faktycznie prowadzily do powstania okreslonego dziela. Przypomnie¢ nalezy, ze takim dzielem
moze by¢ tylko co$, co odrdznia sie od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych
badz niematerialnych. Wprawdzie nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. W rozwazanym
przypadku w zadnej z analizowanych umoéw o wspolpracy nie okre§lono jako przedmiotu umowy o dzielo pewnego,
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy,
ktory zostalby w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Z tego wynika
rowniez brak mozliwosSci przeprowadzenia w przypadku ww. uméw sprawdzianu na wady fizyczne dziela. Skoro dzielo
nie zostalo prawidlowo okreslone, to trudno rozstrzygnaé co mialby sprawdzac i na czym polegac taki sprawdzian.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze czynnosci bedace przedmiotem analizowanych umow nie byly
czynno$ciami przynoszacymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie
jaki rezultat materialny (rzecz czy zespdl rzeczy) lub niematerialny - mialby powsta¢ w efekcie wykonywania
tychze czynnosci. Ponadto czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych stanowily w istocie zapewnienie dzieciom
bezpieczenstwa podczas zaje¢ grupowych, a takze pokazywanie grupie dzieci ¢wiczen w ramach scenariusza
dotyczacego dziedziny kazdej z os6b zainteresowanych. Wykonywanie takich czynno$ci w oparciu o umowy o dzielo nie
mialo charakteru incydentalnego, bowiem obywalo sie systematycznie na podstawie harmonograméw. Przy tym nie
wykazano, by jakiekolwiek zobowigzania bedace po stronie Prowadzacego byly weryfikowane, poza obecnoScig dzieci
na zajeciach, nie wiadomo réwniez jakie konsekwencje mialy sporzadzane przez zainteresowanych sprawozdania z
zajeé oraz ankiety anonimowe wypelniane przez uczestnikéw, poniewaz nikt nie informowat o ich wynikach. Powyzsze,
zdaniem Sadu, wskazuje na zobowigzanie sie zainteresowanych jedynie do starannego dzialania. Nadto, przeciwko
uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$é poddania kontroli
efektow pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materiatu
dowodowego nie wynika, aby wykonywana praca poddawana byla przez Fundacje szczegolowej weryfikacji. Wyplata
wynagrodzenia odbywala sie w okres$lonej z gory wysokosci i w z gory ustalonych transzach.

W ocenie Sadu Okregowego, strony nie przedstawily rowniez wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela. Skoro
za$ umowa o dzielo jest umowg rezultatu, to wykonawca dziela musi mieé¢ mozliwo$é przedstawienia finalnego efektu
swojej pracy i za te prace winien ponosi¢ osobiScie odpowiedzialno$é. W tym kontekscie Sad zwrocil uwage, ze "dzielo"
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 lutego 2013r., sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr 1322060).

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika skladek od
decyzji z dnia 10 stycznia 2018r. oraz od decyzji z dnia 15 czerwca 2018r. jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajaca byta odwotujaca sie Fundacja, ktéra
Sad obciazyl z racji tego obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad ustalajac wysoko$c¢ tychze kosztow mial na uwadze, ze do sprawy o sygn. VII U 303/18 zostalo dolgczonych
pie¢ innych spraw, a kazda z nich — pomimo dokonania polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. — byla wciagz sprawg
samodzielng. Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub



takze rozstrzygniecia jest bowiem tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy,
nie pozbawia potaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze tacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa
nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony w orzecznictwie i ktory Sad Okregowy
w pehi podziela, w przedmiotowej sprawie musialby spowodowa¢ zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokosci uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek rodzajowo jest bowiem najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a
w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego ustala sie wlasnie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwala 7 sedziéw
z dnia 20 lipca 2016r., III UZP 17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei warto$cia przedmiotu sporu - jak przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest roéznica pomiedzy wysokoScia skladki wskazywana (zaplacona) przez
odwolujacego sie i sktadka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17
kwietnia 2009r., I1 UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011r., [l UK 190/10, LEX nr 786391;
z dnia 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012r., II UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Powyzsze oznacza, ze Sad musialby - stosujac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265 j.t.), obowigzujace w dacie zlozenia odwolan
— ustali¢ osobno koszty zastepstwa procesowego w sprawie dotyczacej P. B., A. J., M. J., D. M. oraz w dwdch sprawach
dotyczacych T. K., a nastepnie je zsumowac.

Sad zastosowatl jednak art. 102 k.p.c., ktory pozwala od strony przegrywajacej zasadzi¢ albo cze$¢ kosztow, albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. W rozpatrywanym przypadku szczegbdlng okoliczno$cia, o jakiej mowa w cytowanym
przepisie, uzasadniajaca ograniczenie kosztow zastepstwa procesowego, jest to, Ze organ rentowy wydal wiele
decyzji, dotyczacych odrebnie kazdego zainteresowanego, podczas gdy wynikiem toczacego sie postepowania w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow jednego pracodawcy (czy
tez podmiotéw wspdlpracujacych na podstawie umoéw innego rodzaju), powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
platnika skladek jako jedynego dluznika. W takiej sytuacji, kiedy wydano wiele decyzji doszlo do zwielokrotnienia
kosztow, choc jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to nie w takim rozmiarze, by zasadne bylo obliczanie ich w
kazdej ze spraw osobno, tym bardziej, ze sprawy — cho¢ dotycza réznych ubezpieczonych, sa w istocie jednorodzajowe
i zawieraja po stronie Zakladu tozsama argumentacje.

W wyroku z dnia 11 maja 2012r. Sad Najwyzszy wyrazil podobne stanowisko. Wskazal, ze wydanie przez organ
rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokoSci podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego
ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow
zastepstwa procesowego strony (I UZ 17/12, OSNP 2013/11-12/141). W podobny spos6b do kwestii kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach polaczonych ustosunkowal sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 3 listopada
20151., w ktorym wyjasnil, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna byé¢ jedna decyzja skierowana do
platnika sktadek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika
z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach nie
jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka
niewspolmierno$é wysokosSci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawito$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania
sadowego, przemawia za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.
(III AUA 81/15, Lex nr 2009628).

Sad Okregowy majac na uwadze zaprezentowane poglady orzecznictwa oraz stan przedmiotowej sprawy, ocenil, ze
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, nalezalo zastosowa¢ art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysoko$¢ tych kosztow



do takiej stawki, jaka bylaby ustalona, gdyby wszystkie polaczone sprawy stanowily od poczatku jedna sprawe. Warto$¢
przedmiotu sporu, po podsumowaniu, wniostaby w takim przypadku wiecej niz 10.000 zl, ale nie wiecej niz 50.000
zl, wobec czego — przy uwzglednieniu przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, obowiazujacego w dacie zlozenia odwolan — koszty zastepstwa
procesowego wyniosty 3.600,00 zl.

W oparciu o art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz na podstawie przepisOw rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015r., Sad Okregowy wskazang kwote zasadzil od odwolujacej sie Fundacji na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacej sie Fundacji radcy prawnemu T. N..



