Sygn. akt VII U 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 30 stycznia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

sygn. akt VII U 297/18

UZASADNIENIE

Z. E. w dniu 12 lutego 2018 roku odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 30 stycznia 2018 roku odmawiajacej
mu doliczenia do emerytury okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 5 czerweca 1984 roku do 7 lutego 1986
roku. W ocenie odwolujacego zaskarzona decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym. (odwolanie z dnia 12 lutego
2018 roku, k.3 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwotlania

na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze znajdujaca
sie w aktach rentowych dokumentacja nie potwierdza faktu optacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci.
Powolujac sie na tre$¢ 116 ust. 5 ustawy emerytalnej organ rentowy podkresélil, ze do wniosku w sprawie przyznania
$wiadczen powinny byé¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadezen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy zaznaczyl jednocze$nie, ze w spornym okresie Z. L. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...).
Zgodnie za$§ z treScia obowiazujacego wowczas art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o
ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i ich rodzin, ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub wspolpracy nie podlegaly osoby ktére w okresie prowadzenia
dziatalnoSci lub wykonywania wspoétpracy byly rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy



nie nizszym, niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 57 marca 2018
roku, k. 3 — 3va.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. L. urodzony w dniu (...), w dniu 7 listopada 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture (wniosek o emeryture k. 1
- 8 a.r.). Decyzja z dnia 8 grudnia (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 listopada 2104
roku, tj. od dnia zlozenia wniosku. Podstawa wymiaru emerytury obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru 95,38% przez kwote 2.059,92 zl, i wyniosla 1.964,75 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ
rentowy uwzglednil okresy sktadkowe 39 lat, 6 miesiecy i 5 dni oraz nieskladkowe 10 miesiecy i 29 dni. Organ rentowy
zaznaczyl, ze po przyznaniu ubezpieczonemu weze$niejszej emerytury w dniu 29 grudnia 2007 roku odwolujacy nie
udokumentowal 30-miesiecznego okresu ubezpieczenia wobec czego przyznana od 1 grudnia 2014 roku emerytura
pozostala w dotychczasowej wysokoéci. (decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku, k. 11 a.r.)

W dniu 23 sierpnia 2017 roku odwoltujacy zlozyl wniosek o doliczenie mu do okreséow skladkowych, okresu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej od 5 czerwca 1984 roku do 7 lutego 1986 roku. W dniu 4 pazdziernika 2017
roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o§wiadczenie, ze oplacal sktadki z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci, jednak nie posiada jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznoéci. (wniosek z dnia 23
sierpnia 2017 roku, k. 27 a.r., oéwiadczenie z dnia 4 paZdziernika 2017 roku, 53 a.r.)

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku, znak: (...) organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu doliczenia do emerytury
okresu od 5 czerwca 1984 roku do 7 lutego 1986 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podkredlil, ze zgromadzona dokumentacja nie potwierdza faktu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym okresie. Ponadto organ
rentowy wskazal, ze w okresie od 16 sierpnia 1972 roku do 30 czerwca 1996 roku ubezpieczony byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w W. i z tytulu zatrudnienia nie
byl zobowiazany do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
(decyzja z dnia 30 stycznia 2018 roku, k. 91 a.r.)

Odwolanie od ww. decyzji wnidsl ubezpieczony inicjujac niniejsze postepowanie w toku ktérego ustalono, ze
odwolujacy w okresie od 5 czerwca 1984 roku do 1 stycznia 1986 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
Instalatorstwo Elektryczne. Odwolujacy wykonywal ja po godzinach pracy bowiem od 16 sierpnia 1972 roku do 30
czerwca 1996 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. na
stanowisku elektromontera. W okresie od 1 listopada 1985 roku do 31 grudnia 1985 roku odwolujacy mial zawieszong
dzialalno§é zakladu (...). Decyzja z dnia 77 lutego 1986 roku Urzad Dzielnicowy W. P. stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia
1986 roku wygasto potwierdzenie zgloszenia na wykonywanie rzemiosla Instalatorstwo Elektryczne po godzinach
pracy w W. przy ul. (...). Pismem z dnia 21 stycznia 1986 roku odwolujacy poinformowat Urzad Dzielnicowy W. P., ze
rezygnuje z dalszego wykonywania dzialalnoSci rzemie$lniczej. (pismo z dnia 15 listopada 1985 roku, k. 59 a.r., decyzja
z dnia 7 lutego 1986 roku, k. 57 a.r., zeznania ubezpieczonego w charakterze strony, k. 13 — 14 a.s., §wiadectwo pracy,
k. 7 akt dot. §wiadczenia przedemerytalnego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy,
w tym dolaczonych do akt sprawy akt ubezpieczeniowych oraz czeciowo na podstawie zeznan odwolujacego
zlozonych w charakterze strony. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego jedynie w zakresie w jakim znajdowaly one
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

Ponadto, dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia s spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materiatu dowodowego co potwierdza jego
wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter.

Sad uznal zgromadzony material za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Z. £.. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 stycznia 2018 roku, znak:(...)
jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa - tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a
takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2004 roku, sygn. akt III AUa 430/2004, L.).

Zgodnie z art. 6 ust 2 pkt 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017
r., poz. 1383 t.j. dalej: ustawa emerytalna) za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 roku nastepujace okresy, za ktore zostala optacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne: pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarze
Panstwa Polskiego:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktoére optacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) prowadzonej przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia;

Zatem z treSci wyzej cytowanego art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy emerytalnej wynika, ze samo prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej bez oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi okresu skladkowego. Taki
rezim ma swe uzasadnienie w tym, ze prowadzacy dzialalno$é gospodarcza sa jednoczes$nie platnikami skladki, stad
od nich tylko zalezalo czy skladka zostala uiszczona. Réwniez w postepowaniu o §wiadczenie emerytalne obowigzuje
zasada, ze to zainteresowany ma wykazaé okres ubezpieczenia, tj. oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub
zwolnienie od ich oplacania. Prowadzenie dzialalnosSci bez oplacania skladek, nie stanowi okresu sktadkowego w
ubezpieczeniu emerytalno-rentowym. Mozliwo$¢ zaliczenia okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do stazu
pracy niezbednego przy ustalaniu prawa do emerytury uzalezniona jest od wykazania, Ze za okresy te zostaly oplacone
nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2009 roku, sygn. akt II UK
395/08, LEX nr 1001311) wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lipca 2017 roku, sygn. akt III AUa 1386/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt III AUa 855/16).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na doliczenie do okreséow skladkowych
ubezpieczonego, okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 5 czerwca 1984 roku do 1 stycznia 1986 roku.
Odwolujacy nie wykazal bowiem, ze oplacil skladki na ubezpieczenia spoleczne za ww. okres, co zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem bylo konieczne dla uwzglednienia go do okresu skladkowego. Co wiecej w ocenie Sadu
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych nie potwierdza aby ubezpieczony w ww. okresie nieprzerwanie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Wynikaja z niej natomiast okresy zawieszenia prowadzenia dzialalnosci, jak i
inna data zaprzestania jej prowadzenia. Zezwolenie na wykonywanie pracy po godzinach wygasto odwolujacemu
bowiem 1 stycznia 1986 roku, a pismem z dnia 21 stycznia 1986 roku odwolujacy os§wiadczyl, ze rezygnuje z dalszego
prowadzania dzialalnoSci. Ww. okoliczno$ci tym bardziej poddaja pod watpliwos¢ twierdzenia odwolujacego, ze przez
caly sporny okres faktycznie prowadzit dziatalnos$ci i z tego tytulu oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto
jak slusznie zauwazyt organ rentowy odwolujacy w spornym okresie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i ich rodzin nie mial
obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem podlegal on ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. wW..

Zgodnie z normami generalnymi statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 k.c. oraz przez art. 232 k.p.c. strona
postepowania obowigzana jest udowodni¢ wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nia w sprawie. Natomiast
w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) Sad Najwyzszy wskazal, Zze samo twierdzenie



dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. A jak argumentowal to Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 roku (sygn. akt ITI
AUa 35/06, L.), przedmiotem postepowania dowodowego s3 fakty majgce istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego w toku niniejszego postepowania odwolujacy nie udowodnit
zglaszanych twierdzen tym samym zaskarzona decyzje nalezato uznaé za zgodna z prawem.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspélzycia
spolecznego. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie obowiazujacymi i przy
ich stosowaniu ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako
subiektywnie niesprawiedliwe. Inaczej méwigc istotng cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do
Swiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnos$ci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach
uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma
klauzul generalnych, tj. zwrotéw ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku
ze wzgledu na np. zasady wspoélzycia spolecznego. Tym samym fakt, ze ubezpieczony, jak twierdzi, byl dobrym
rzemie$lnikiem nie ma niestety wpltywu na wysoko$¢ jego emerytury.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.

MG



