Sygn. akt VII U 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2018 r.
w Warszawie

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje I. M. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. M. w dniu 29 stycznia 2018 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, znak:(...), na mocy ktérej przyznano jej prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku. Odwolujaca wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie jej za calkowicie niezdolng do pracy od dnia 18 lipca 2017 roku do
dnia 30 lipca 2020 roku. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona wskazala, ze jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy, a takze niepelnosprawna w umiarkowanym stopniu. Z uwagi na liczne wspolistniejace choroby, wielokrotne
pobyty w szpitalach i stosowang farmakologie nie jest w stanie podjaé¢ zadnej pracy. Odwolujaca podnosila réwniez,
ze na badaniu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w lipcu 2017 roku orzeczono, ze jest calkowicie niezdolna do
pracy do 2020 roku, a niezdolno$¢ istnieje od 2009 roku, decyzje zaskarzyl lekarz orzecznik ZUS, podwazajac termin
poczatkowy niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska ZUS w dniu 23 sierpnia 2017 roku zmienila nie tylko date
poczatkowa powstania niezdolnoéci do pracy, ale réwniez stopien niezdolnos$ci na czeéciowa. (odwolaniek. 3 —5a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 stycznia 2018

roku wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podniosl, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2017 roku ustalila, ze badana jest czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 31 sierpnia 2018 roku, natomiast daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie da
sie ustalié. (odpowiedZ na odwolanie k. 7 a.s.)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca I. M., urodzona w dniu (...) z wyksztalcenia magister prawa, nie pracuje w zawodzie, a ostatnio pracowala
w 2012 roku jako kelnerka. W 2007 roku leczyla sie z powodu bulimii. Od 2009 roku leczy sie psychiatrycznie,
wtedy byla po raz pierwszy hospitalizowana z rozpoznaniem: uzaleznienie od alkoholu, zaburzenia nastroju, po
probie samobojczej. W 2009 roku dwukrotnie leczona odwykowo w (...), terapii nie ukonczyla z powodu ztamania
abstynencji. W 2011 roku ponownie byla leczona odwykowo w (...). Od lipca 2012 roku uczestniczyla w terapii
uzaleznienia w Oddziale Dziennym. W 2013 i 2014 roku hospitalizowana w Klinice (...) z rozpoznaniem zaburzen
afektywnych dwubiegunowych. (dokumentacja medyczna — akta organu rentowego, opinia bieglego z zakresu
psychiatrii k. 18 — 20 a.s.)

Ubezpieczona miala poprzednio orzeczong calkowita niezdolno$é do pracy do 30 czerwca 2017 roku. (opinia lekarska
lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 czerwca 2014 roku — akta organu rentowego)

W dniu 23 maja 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. (wniosek o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy — akta organu rentowego)

W toku postepowania wyjaéniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 18 lipca 2017 roku uznal j3 za calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 lipca
2020 roku, jako date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy oznaczyl date 7 wrze$nia 2009 roku. Nastepnie w
ramach kontroli prewencyjnej ZUS, ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po
ponownym zbadaniu odwolujacej wydalta w dniu 21 sierpnia 2017 roku orzeczenie, na mocy ktérego uznala, ze badana
jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 sierpnia 2018 roku, natomiast poczatkowej daty powstania niezdolnosci
nie dalo sie ustalic. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2017 roku oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 21 sierpnia 2017 roku — akta organu rentowego)

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 19 pazdziernika 2017 roku
decyzje, znak: I/15/045147662, na mocy ktorej przyznat I. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku. (decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 roku — akta organu
rentowego)

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego I. M. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie k. 3 — 5 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 9 marca 2018
roku dopusécit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry celem ustalenia, czy odwolujaca sie
jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$c¢ trwata czy okresowa, a jezeli okresowa to, na jaki okres, jezeli nastapila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegata. (postanowienie z dnia 9 marca 2018
rokuk. 9 a.s.)

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen psychiatrycznych odwolujacej, Sad Okregowy uwzglednil opinie
bieglego sadowego lekarza specjalisty psychiatry M. P. z dnia 20 kwietnia 2018 roku oraz opinii uzupehiajacej z
dnia 3 wrzeénia 2018 roku, zgodnie z ktéra odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat po 30
czerwca 2017 roku. Biegla rozpoznala u ubezpieczonej zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane
abstynencja oraz zaburzenia nastroju. Od 2012 roku ubezpieczona choruje na zaburzenia afektywne dwubiegunowe,
leczy sie systematycznie ambulatoryjnie i przyjmuje leki. W ostatnich dwoch latach u I. M. nie obserwowano wiekszych
wahan nastroju, nie wymagala takze modyfikacji leczenia, stan choroby oceniano, jako reemisje objawows, co
$wiadczy o poprawie stanu psychicznego od czasu ostatniego badania orzeczniczego ZUS w 2014 roku. (opinia bieglego
psychiatry k. 18 — 20 a.s., opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry k. 54 a.s.)



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawartg w aktach rentowych ubezpieczonej
oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglej sadowej lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii. Autentyczno$c
zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym
Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad zwazyl, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miala opinia sporzadzona przez biegla sadowa
powolang w sprawie, albowiem opinie ta pozwala na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwotujgcej. Zdaniem Sadu opinie bieglej zaréwno glowna jak i uzupelniajaca wydane zostaly
w oparciu o obiektywne wyniki badan odwotlujacej, a biegla sporzadzajaca te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie,
posiadajaca bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii (gléwnej i uzupelniajacej) bieglego specjalisty z
zakresu psychiatrii stanowiacej podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wobec zastrzezen odwotujacej do opinii gléwnej bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii, Sad dopuécil dowod z
opinii uzupetiajacej, w ktorej biegla wyczerpujaco odniosla sie do zastrzezen zawartych w piSmie odwolujacej (k.44),
wyjasnila, Ze opinie sporzadzila na podstawie znajdujacej sie w aktach rentowych dokumentacji medycznej, natomiast
ubezpieczona nie przedstawiala zadnej innej dokumentacji, ktéra moglaby stanowié¢ uzupeklienie wiadomosci na
temat jej licznych hospitalizacji. Ponadto biegla wskazala, ze dawki przyjmowanych lekéw oraz poprawe stanu
psychicznego ocenila réwniez na podstawie dokumentacji medycznej z dnia 24 stycznia 2017 roku.

Sad mial na uwadze, Ze odwolujaca nie kwestionowala opinii uzupelniajacej bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii.
W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 19 paZzdziernika 2017 roku,
znak:(...) zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie wystapily przeslanki okreélone w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, a takze po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne. W szczegblnosci, zadna ze
stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, Ze elementem spornym postepowania bylo
jednoznaczne okreSlenie stanu zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy przystuguje jej prawo do $§wiadczenia rentowego
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 lipca 2020 roku, o co I. M. wnosita w swym odwolaniu.

Podstawa do przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;



3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre$lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te muszg by¢ spelione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolnoSci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktdry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosSci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co, do ktorego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, ze Komisja Lekarska ZUS uznala, ze odwolujaca jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do dnia 31 sierpnia 2018 roku, natomiast daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie
dalo sie ustali¢.

W celu ustalenia stanu zdrowia odwolujacej Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z
dziedziny psychiatrii.

Sad uznal za kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu psychiatrii, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji,
jakie wystepuja w organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu, opinia bieglego zostala wydana w oparciu o obiektywne
wyniki badania odwolujacej, a biegly lekarz sporzadzajacy opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym
bogata wiedze medyczna i doswiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z tre$ci przedmiotowej opinii jednoznacznie wynika, Ze stan zdrowia odwolujacej czyni ja
czesciowo, czasowo niezdolng do pracy. Bowiem wystepuja u ubezpieczonej zaburzenia psychiczne i zaburzenia
zachowania spowodowane abstynencja alkoholowa oraz zaburzenia nastroju. Odwotujaca leczy sie systematycznie
ambulatoryjnie, przyjmuje leki. W ostatnich dwoch latach nie obserwowano wiekszych wahan nastroju, nie
wymagala takze modyfikacji leczenia, stan choroby oceniano, jako reemisje objawowa, co $§wiadczy o poprawie stanu
psychicznego od czasu ostatniego badania orzeczniczego ZUS w 2014 roku. Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat po czerwcu 2017 roku.

Analizujac opinie bieglego Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym stwierdzil, ze
ocena calkowitej badZ czesciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu



i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w mysl art. 12 ustawy rentowej, o tej niezdolnosSci
nie przesgdza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich
wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu
o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11i 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglego i uznal, ze z uwagi na wystepujace u skarzacej
schorzenia jest czeSciowo i okresowo niezdolna do pracy.

Sad miatl jednak na uwadze, Ze zgodnie z opinia bieglego psychiatry gléwna i uzupelniajaca czeSciowa, niezdolnosé do
pracy mozna u ubezpieczonej stwierdzi¢ dopiero po dniu 30 czerwca 2017 roku na okres dwéch lat. Tym samym brak
bylo podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej w caloéci.

Na mocy zaskarzonej decyzji organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy na okres od dnia 1lipca 2017r. do dnia 31 sierpnia 2018r. Ubezpieczona w tresci odwotania podala, ze domaga
sie przyznania prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy na okres 3 lat.

Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny ustalone w sprawie, Sad uwzgledniajgc w calo$ci opinie biegltego psychiatry

zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku. Zmiana dotyczyla
okresu, na jaki zostalo przyznane Swiadczenie, gdyz organ rentowy przyznal je do dnia 31 sierpnia 2018r. natomiast
Sad w pierwszym punkcie wyroku przyznal ubezpieczonej prawo do tego samego $wiadczenia, do dnia 30 czerwca
2010r.

Odwotujgca wnosila jednak o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Zadanie to okazalo

sie bezzasadne w §wietle opinii bieglego psychiatry i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o czym
Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

Zarzagdzenie: (...)



