Sygn. akt VII U 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: asystent sedziego Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwotlania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 listopada 2017 r., znak: (...)

z dnia 2 lutego 2018 r., nr: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2018 r. L. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
16.11.2017 r. RWA (...), Znak (...) w przedmiocie stwierdzenia, ze jest on dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, lacznie na dzienh wydania decyzji w
kwocie 57.436,90 zlotych. Odwolujacy zaskarzyl decyzje w caloSci, wnoszac o jej zmiane w caloéci lub o zmiane
poprzez orzeczenie, ze odwolujacy nie jest dtuznikiem z ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne jak i Fundusz Pracy, lub o uchylenie ww. zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych celem ponownego rozpoznania. Ponadto odwolujacy wnidst o zasadzenie od ZUS na rzecz
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz o skierowanie przez Sad Okregowy Warszawa Praga
w Warszawie do Trybunalu Konstytucyjnego w W. pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego tj. art. 82
w zw. zZ art. 84 z art. 2 i art. 32 oraz art. 65 Konstytucji, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi w zakresie
naruszenia zasady réwnoS$ci ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym na skutek obcigzenia
niektorych z nich dwukrotnie skladkami zdrowotnymi z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia i
z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej bez zwiekszenia zakresu §wiadczen wynikajacych z ubezpieczenia
zdrowotnego dla tych ubezpieczonych.

W uzasadnieniu odwolania odwotujacy wskazywal, iz jego zdaniem niezasadne jest obcigzenie go obowigzkiem
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w deklaracji 01-39 w kwocie 18.725,81 zlotych oraz
kwoty odsetek ustawowych, bowiem w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 28 lipca 2014 r. byt zatrudniony na



umowe o prace i objety byl ubezpieczeniem spolecznym jak i ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu zatrudnienia i
odprowadzona byla skladka zdrowotna co miesiac na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy podnosil, ze skoro z tytulu
zatrudnienia powod zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i z tego tytulu oplacane byly skladki
na ubezpieczenie zdrowotne to wylaczony by¢ powinien z oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jako osoba
prowadzaca dzialalno$é pozarolniczg.

Ubezpieczony wskazywal, iz istotnie z przepisu art. 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych wynika, ze gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia skladka na ubezpieczenia zdrowotne oplacana jest z kazdego z
tych tytuléw odrebnie. Ubezpieczony podnosil, iz w jego ocenie art. 82 ust. 1 w zw. z art. 84 wyzej wymienionej ustawy
sprzeczny jest z postanowieniami tej ustawy jak i z konstytucja RP.

Ponadto ubezpieczony zarzucit organowi rentowemu, iz zaskarzona decyzje organ opiera o podstawe prawng art. 83
oraz art 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja, zdaniem odwolujacego, zostala wydana wadliwie
rowniez pod wzgledem formalnym, gdyz niewlaSciwa czy niepelna jest podstawa prawna na jaka sie powoluje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 u.s.u.s., jest decyzja administracyjng i powinna
ona spelnia¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 104 i n. k.p.a. Ubezpieczony argumentowal, ze decyzja wydana
zostala w sprawach indywidualnych dotyczacych ustalenia wymiaru skladek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.)
i dotyczy ustalenia wysoko$ci nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz pracy i ubezpieczenia
zdrowotne to organ, ktory te decyzje wydaje winien w podstawie prawnej wskaza¢ podstawe prawna do obowiazku
zaplaty i naliczenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz pracy i Ubezpieczenie zdrowotne. A takich
przepiséw prawnych wydana decyzja w podstawie prawnej nie zawiera. Zdaniem odwolujacego brak jest réwniez
podstawy prawnej do stosowania ustawy o ubezpieczenia spolecznych do ustalenia i naliczenia skladki zdrowotne,
jak i stosowania ustawy o ubezpieczeniach spotecznych w zakresie domagania sie ich zaplaty. Ubezpieczony zarzucal
roéwniez, ze zaskarzona decyzja zostala wydana i podpisana przez osobe, ktéra nie wykazala swojego prawa do
wydawania decyzji, w tym zakresie, a zatem nie upowazniona do jej wydania i podpisania w imieniu Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolujacy zarzucal, iz w trakcie prowadzonego postepowania nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie co zebranych
dowodow, gdyz nie zostal o tym fakcie skutecznie powiadomiony. Zdaniem odwolujacego wydanie decyzji byto
przedwczesne, gdyz Zaklad (...) nie przeprowadzil prawidlowo postepowania, jak i nie wezwal powoda do wskazania
czy osiggal przychod z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz czy jego przychdd z dzialalno$ci gospodarczej
przekraczal 50 % najnizszej emerytury w kwocie nie przekraczajacej minimalnego wynagrodzenia, bowiem zgodnie
z art. 82 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw
publicznych wyraznie wynika, ze tylko gdy ubezpieczony uzyskuje przychody skladka na ubezpieczenie zdrowotne
jest oplacana. Ponadto przedsiebiorca nie ma obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, gdy przychod z dzialalnoSci nie przekracza miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury w kwocie nieprzekraczajacej minimalnego wynagrodzenia oraz, gdy skladka na ubezpieczenie platnika jest
wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych.

Odwolujacy wskazywal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl poinformowany przez niego min. o tym, ze od
zakonczenia umowy o prace w 27 lipca 2014 r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie osiaggal dochodow
w okresie choroby, a mimo to organ rentowy naliczal skladke na ubezpieczenia zdrowotne za sierpien i wrzesien 2014r.
Ponadto w niektére z miesiecy za ktore zostala naliczana skladka zdrowotna przychod z dzialalnoSci gospodarczej
powoda nie przekraczal 50 % najnizszej emerytury w kwocie nie przekraczajacej minimalnego wynagrodzeni, jak i gdy
skladka na ubezpieczenie platnika jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Odwolujacy wskazywal rowniez, ze wydanie decyzji bylo przedwczesne, gdyz powdd korzystajac z uprawnienia
wystapil o umorzenie powstalych zaleglosci, lecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do chwili obecnej nie umorzyt ich
pomimo, iz taki obowigzek wynikal z ustawy. Dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawie umorzenia w lutym
2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych doreczyt powodowi pismo z dnia 18 stycznia 2016 r. ustalajace warunki



umorzenia naleznoSci, a weze$niej zamknat postepowanie w sprawie umorzenia. A zatem roczny termin do splaty
zadluzenia czy wystapienia o uklad ratalny biegnie od lutego 2017 r., za$§ weze$niej nie jest mozliwa odmowa umorzenia
nalezno$ci i domaganie sie ich zaplaty.

Nadto ubezpieczony argumentowal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w okresie od 1.05.2010 r. do 2008 r.
pobieral skladke na ubezpieczenia chorobowe pomimo, iz na skutek op6Znienia w platnosSci pierwszej skladki
powdd nie zostat objety ubezpieczeniem chorobowymi. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wyplaty Swiadczen
chorobowych twierdzac, ze powdd nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym. Powstala nadplata, ktorej zaktad
ubezpieczen spolecznych nie zwrécit powodowi. Zatem wplacone skladki na poczet ubezpieczenia chorobowego
winny byé potracone z powstalymi w tej kwocie nalezno$ciami z tytulu ubezpieczen spolecznych i w tym zakresie
odwolujacy zglosil zarzut ich potracenia. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacit odwolujacemu zasitku
chorobowego w kwocie 2 500,00 zlotych za okres od 28 lipca 2014 r. do 15 09.2014 r., ktéry byl mu nalezny z tytulu
zatrudnienia na umowie o prace, zatem kwota 2500 zl. winna by¢ potracona z powstalych w tej kwocie 2500 zlotych
nalezno$ci z tytutu ubezpieczen spolecznych i w tym zakresie ubezpieczony zglosil zarzut ich potracenia.

Odwolujacy wskazal ponadto, iz cze$¢ naleznoSci z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego czy na Fundusz
Pracy ulegla przedawnieniu i zglosil zarzut przedawnienia nie precyzujac go blizej (odwolania od decyzji z dnia 16
listopada 2017 1. k. 3 - 6a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazywal, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017r. poz. 1778.) odwolujacy jako platnik skladek obowiazany byl do obliczania,
rozliczania i przekazywania, co miesigc do Zakladu, skladek na ubezpieczenia spoleczne. Od nieoplaconych w terminie
skladek zgodnie z art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — sa nalezne odsetki za zwloke na zasadach i
wysokoSci okre$lonej ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r., poz. 613 ze zm.).

Organ rentowy wskazywal, iz L. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 01.06.2000 r. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci w listopadzie zatrudnial jedna osobe, natomiast przez pozostaly okres byl jedyna osoba zgloszong
do ubezpieczen. Z tego tytulu zobowigzany jest do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz pracy:

- w okresie od 01.06.2000r. do 30.06.2009r. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP (prowadzona
dzialalno$¢ byla jedynym tytulem do ubezpieczen, ponadto za 11 /2000r. skladki za osobe zatrudniong na
ubezpieczenie zdrowotne);

- wokresie od 01.07.2009r. do 30.07.2014r. wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne (inny tytul do ubezpieczen-umowa
0 prace);

- w okresie od 31.07.2014r. do 02.04.2017r. na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP (prowadzona
dzialalnos$¢ byla jedynym tytulem do ubezpieczen);

- w okresie od 03.04.2017r. do chwili obecnej wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne (inny tytul do ubezpieczen-
umowa o prace).

Organ rentowy wskazal, ze w dniu 23.05.2017 r. rozpoczal dzialania przed egzekucyjne, wszczynajac postepowanie nr
(...) w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 03/2006 r. do
03/2017 1., na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 05/2010 r. do 03/2017 r. oraz Fundusz Pracy za okres od 02/2006
r.do 03/2017r. W dniu 11.10.2017 r. Zaklad zakonczyt postepowanie dowodowe, o czym platnik zostal powiadomiony
pismem nr (...). Pismo platnik odebral osobiscie w dniu 30.10.2017 r. W dniu 16.11.2017 r. organ rentowy wydal
decyzje nr: (...) stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia platnika z tytulu nieoplaconych skladek:



- na ubezpieczenie spoleczne za okres 03/2006r. — 03/2017r., w kwocie 24 060,90 z} oraz odsetek w kwocie 4 862
z} - na ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/2010r.-03/2017 r., w kwocie 18 725,81 z} oraz odsetek w kwocie 7 216
z} - na Fundusz Pracy za okres 02/2006r.- (...). w kwocie 2 103,19 zl oraz odsetek w kwocie 469 zl. Decyzja zostala
odebrana w dniu 06.12.2017r.

Odnoszac sie do zarzutéw niewskazania w decyzji podstawy prawnej: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyjasnil, ze w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podano jako podstawe prawna art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s., zgodnie z ktérym platnik
skladek jest zobowigzany do obliczaé, rozlicza¢ i oplaca¢ nalezne skladki, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy. Ponadto z wymienionego w decyzji art. 32 u.s.u.s. wynika, iz do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne m.in. w
zakresie poboru, egzekucji i wymierzania odsetek za zwloke, stosuje sie przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Odnosnie zarzutu podpisania decyzji przez nieuprawniona osobe organ rentowy wyjasnil, iz decyzje podpisala E. L.,
upowazniona do wydawania w imieniu Zakladu lub Prezesa ZUS indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z
ustawy s.u.s. (nr upowaznienia (...)), za$ dostep do rejestru upowaznien znajduje sie na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Zakladu.

W odniesieniu do zarzutu braku mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw w toku prowadzonego
postepowania wskazano, ze Odwolujacy zostal poinformowany o wszczeciu postepowania, w piSmie wezwano
platnika w charakterze strony do zlozenia wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania
decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek, na podstawie zgromadzonych dowodéw. Pismo
zostalo odebrane osobi$cie przez odwolujacego w dniu 16.06.2017r. Ponadto 13.10.2017r. do ww. wyslane zostalo
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, w ktérym poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia
w sprawie zebranych dowodow, terminie 7 dni. Pismo zostalo odebrane w dniu 30.10.2017r.

Co do prawidlowosci przeprowadzenie postepowania w sprawie umorzenia zaleglosci. Organ rentowy wyjaénial, iz
14.01.2015 r. wplynal wniosek o umorzenie nieoptaconych skladek na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 09 listopada
2012 r. 0 umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551 z p6Zn. zm.). Pismem z dnia 08.01.2016 r. odwolujacy zostal poinformowany o
zakonczeniu postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow. Odwolujacy w dniu 02.02.2016
r. zapoznal sie z aktami i poprosit o wydanie decyzji. 18.01.2016 r. organ wydat decyzje nr (...), w ktorej okreélono
naleznoSci podlegajace umorzeniu oraz warunki jakie ww. musi spelié, aby umorzono ww. naleznos$ci. Pismo zostalo
doreczone w trybie 4484 k.p.a. Pismem z dnia 21.11.2016 r. Odwolujacy zostal poinformowany o zblizajacym sie 12-
miesiecznym terminie na uregulowanie naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nastepnie pismem z dnia 26.05.2017
r. organ poinformowal Odwolujacego o zakonczeniu postepowania i mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow. Na dzien 18.03.2017 r. (1j. dzien ostatecznego terminu splaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu) na
koncie platnika figurowaly naleznosci niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny zosta¢ uregulowane jako warunek
konieczny do umorzenia nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dn. 9 listopada 2012 r. Z uwagi na fakt, iz
L. M. nie spehil warunkéw umorzenia nalezno$ci, tj. nie uregulowat naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w
wyznaczonym terminie, decyzja z dnia 30.06.2017 r. nr (...)-223/0U Zaklad odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek wskazanych w decyzji.

W kwestii zarzutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego organ rentowy wskazal, iz nieoplacenie skladki w
wymaganym ustawowo terminie lub oplacenie skladki w niepelnej wysokoéci skutkuje ustaniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry optacono skladke po
terminie lub w niepelnej wysokosci ( art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s.) JeSli w wyniku ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego na koncie platnika powstanie nadplata, zostaje ona zaliczona na pokrycie zalegtych lub
biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik zlozy wniosek o zwrot
nadptlaty i poda nr rachunku bankowego. W przypadku Odwolujacego nadptata z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostala zaliczona na pokrycie innych naleznosci z tytutu skladek.



W odniesieniu do kwestii przedawnienia organ rentowy wskazal, ze instytucja przedawnienia jest uregulowana w
art. 24 u.s.u.s. NaleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i FP podlegaja przedawnieniu na zasadach
dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu m.in. od dnia wszczecia postepowania, w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysokoé¢ zadtuzenia do
dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna oraz od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoptaconych skladek
do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia. W przypadku naleznosci objetych
zaskarzona decyzja, bieg terminu przedawnienia naleznosci byl zawieszony od 14.01.2015 r.- od dnia wplywu
wniosku o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytulu skltadek do 22.08.2017 r., tj. dnia uprawomocnienia decyzji
odmawiajacej umorzenia. Ponadto bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony od 16.06.2017 r. tj. od dnia
odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek i bedzie zawieszony do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Zatem okreSlone w decyzji nalezno$ci nie ulegly
przedawnieniu (odpowiedZ na odwolania k.13 - 18 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 3 kwietnia 2018 r. (data prezentaty) odwolujacy dodatkowo podnosil, iz prze wiele
miesiecy w okresie ubezpieczenia, za jaki zaplaty skladek domaga sie organ rentowy nie osiggal dochodéw. Odwotujacy
podnosil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byt informowany, ze odwolujacy od zakoniczenia umowy o prace w
dniu 27 lipca 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie osiggal dochodéw w okresie choroby. Mimo tego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naliczal sktadke na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien i wrzesien 2014 r. (pismo
procesowe z dnia 3 kwietnia 2018 r. k. 43 - 46 a.s.).

W dniu 9 kwietnia 2018 r. L. M. odwolal sie od decyzji z dnia 2 lutego 2018 r., RWA (...), Znak (...) w
przedmiocie stwierdzenia, ze L. M. jest dluznikiem z ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres kwietnia 2017 r. facznie na dzien wydania decyzji w kwocie 1.540,58
zlotych. Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony przedstawit analogiczne stanowisko jak w odwolaniu od decyzji z
dnia 16 listopada 2017 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt VII U 591/18, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 18 maja 2018 r. polaczona ze sprawg o
sygn. akt VII U 211/18 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (odwolanie od decyzji z dnia 2 lutego 2018 r. k.
3 - 7 akt o sygn. VII U 591/18, odpowiedz na odwolanie k. 11- 13 akt o sygn. VII U 591/18, zarzadzenie o polaczeniu
k. 15 akt o sygn. VII U 591/18).

W piémie procesowym z dnia 16 maja 2018 r. (data prezentaty) odwolujacy wniost o skierowanie sprawy na droge
mediacji oraz nie obcigzanie go kosztami postepowania z uwagi na trudng sytuacje rodzinna (pismo procesowe z dnia
z dnia 16 maja 2018 r., k. 60 - 62 a.s.)

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie, oddalenie obu odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (k. protokoél z dnia 15 czerwea 2018
r. k. 132).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
celem ustalenia na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, jakich wplat na poszczegdlne naleznos$ci
wzgledem ZUS dokonal odwolujacy o czy organ rentowy rozliczyl je w prawidlowy sposob przy uwzglednieniu okresow
nieskladkowych zwigzanych z niezdolnosScia do pracy (postanowienie z dnia 12 kwietnia 2019 r. k. 217 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. M. od 1 czerwca 2000 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W ramach prowadzonej dzialalnoSci w
listopadzie 2000 roku zatrudnial jedng osobe, a w pozostalym okresie byl jedyna osoba zgloszona do ubezpieczen. W
okresie od 01 czerwca 2000 r. do 30 czerwca 2009 r. zobowigzany byl do odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. W okresie od 01 lipca 2009 r. do 30 lipca
2014 r. zobowiazany byt do odprowadzania skladek wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz posiadat inny
tytul do ubezpieczen - umowe o prace. W okresie od 31 lipca 2014 r. do 02 kwietnia 2017 r. zobowiazany byt do



odprowadzania skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, albowiem prowadzona
dzialalno$é byta jedynym tytulem do ubezpieczen spotecznych. W okresie od 03 kwietnia 2017 r. zobowiazany byl do
odprowadzania skladki na ubezpieczenie zdrowotne ze wzgledu na posiadanie innego tytul do ubezpieczen - umowa
o prace.

Odwolujacy byt niezdolny do pracy w okresach od 27.07.2014 r. do 01.08.2014 r., od 02.08.2014 r. do 08.08.2014 r.,
od 09.08.2014 r. do 17.08.2014 1., 0d 18.08.2014 r. do 25.08.2014 r., 0od 26.08.2014 r. do 02.09.2014 r. Odwolujacy
nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie wyplacal L. M. zasitkow chorobowych za wyzyj wymienione okresy. Wydal natomiast
decyzje odmowna stwierdzajaca brak prawa do zasitku chorobowego za okres od 27.07.2014 r. do 2.09.2014 r. Zz uwagi
na brak objecia odwolujacego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Od powyzszej decyzji L. M. odwolal sie
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W.. Postepowanie o zasilek chorobowy w dniu 15 lipca 2016 r. zostalo
umorzone (k. 4 sygn. akt VI U 492/14 decyzja z dnia 18.09.2014 r. , odwolanie od decyzji k. 4 sygn. akt VI U 492/14,
postanowienie o umorzeniu z dnia 15 lipca 2016 r. k. 27 sygn. akt VI U 492/14). opinia bieglego k. k. 221 - 241 a.s.).

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci L. M. dokonal — jako platnik skladek — w latach 2010-2017 nastepujacych wplat:

- na FUZ (Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych) w dniu 21.02.2015 kwoty 279,41 z}, w dniu 21.02.2015 r. kwoty 279,41
zl, w dniu 11.03.2015 r. kwoty 279,41 zl, w dniu 6.05.2015 r. kwoty 177,41 zl, w dniu 9.07.2015 r. kwoty 279,41 zl,
w dniu 24.08.2015 r. kwoty 279,41 zl, w dniu 3.09.2015 r. kwoty 279,41 z}, w dniu 27.10.2015 r. kwoty 279,41 z}, w
dniu 10.03.2016 r. kwoty 66,91 zl, w dniu10.03.2016 r. kwoty 121,08 z}, w dniu10.03.2016 r. kwoty 0,04 z}, w dniu
18.10.2016 1. 288,95 zl, w dniu 18.10.2016 r. kwoty 0,04 zk;

- Na FUS (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w dniu 23.05.2006 r. kwote 520,69 zl, w dniu 30.11.2006 r. kwote
494,69 zl, w dniu 30.11.2006r. kwote 500,02 zl, w dniu 09.11.2006r. kwote 507,02 zl, w dniu 09.11.2006 r. kwote
512,02 zl, w dniu 09.11.2006 r. kwote 499,82 zl, w dniu 09.11.2006 r. kwote 499,82 zl, w dniu 31.12.2006 r. kwote
499,82 zI, w dniu 10.01.2007 r. kwote 543,75 zl, w dniu 12.02.2007 r. kwote 507,52 zl, w dniu 09.03.2007 r. kwote
507,52 z}, w dniu 10.04.2007 r. kwote 548,27 zl, w dniu 31.07.2007 r. kwote 534,27 zl, w dniu 31.07.2007 r. kwote
539,27 zl, 21.08.2007 r. kwote 509,10 zl, 21.08.2007 r. kwote 509,10 zl, 10.10.2007 r. kwote 38,87z}, 11.09.2007 r.
kwote 496,92 zl, 13.11.2007 r. kwote 535,79 zl, 10.12.2007 r. 496,92 71, 10.01.2008 r. kwote 547,77z, 11.02.2008
r. kwote 443,14 z1,10.03.2008 r. kwote 443,14 z}1,31.03.2008 r. kwote 351,24 zl, 31.03.2008 r. kwote 317,29 zl,
08.04.2008 r. kwote 475,34 zl, 16.05.2008 r. kwote 475,34 zl, 11.06.2008 r. kwote 475,34 zl, 10.07.2008 r. kwote
489,13 zl, 12.08.2008 r. kwote 489,13 zl, 10.09.2008 r. kwote 489,13 zl, 14.10.2008 r. kwote 438,78 zl, 12.11.2008
r. kwote 483,78 zl, 22.12.2008 r. kwote 483,78 zl, 13.01.2009 r. kwote 486,61 zl, 12.02.2009 r. kwote 523,39 zl,
12.03.2009 1. kwote 523,39 zl, 10.04.2009 r. kwote 523,39 zl, 11.05.2009 r. kwote 520,90 zl,

-na Fundusz Pracy: 23.05.2006 r. kwote 37,17z}, 09.11.2006 r. kwote 37,19 zl, 09.11.2006 r. kwote 35,68 z1, 09.11.2006
r. kwote 35,68 zl, 30.11.2006 r. kwote 37,17 z}, 30.11.2006 r. kwote 37,17 zl, 31.12.2006 r. kwote 35,68 zl, 10.01.2007
r. kwote 36,23 zl, 12.02.2007 r. kwote 36,23 zl, 09.03.2007 r. kwote 36,23 zl, 10.04.2007 r. kwote 39,14 zl, 31.07.2007
r. kwote 39,14 zl, 31.07.2007 r. kwote 9,14 zl, 21.08.2007 r. kwote 39,82 zl, 11.09.2007 r. kwote 38,87 zl, 10.10.2007
r. kwote 9,82 zl, 13.11.2007 r. kwote 38,87 zl, 10.12.2007 r. kwote 38,87 z1, 10.01.2008 r. kwote 9,74 zl, 11.02.2008 .
kwote 39,74 zl, 10.03.2008 r. kwote 39,74 zl, 31.03.2008 r. kwote 33,37 zl, 31.03.2008 r. kwote 32,79 zl, 31.03.2008 1.
kwote 34,28 zl, 31.03.2008 r. kwote 34,28 zl, 31.03.2008 r. kwote 34,28 z}, 31.03.2008 r. kwote 32,79 zl, 08.04.2008
r. kwote 42,63 zl, 16.05.2008 r. kwote 42,63 zl, 11.06.2008 r. kwote 42,63 zl, 10.07.2008 r. kwote 3,86 zl, 12.08.2008
r. kwote 43,86 zl, 10.09.2008 r. kwote 43,86 zl, 14.10.2008 r. kwote 3,39 zl, 12.11.2008 r. kwote 43,39 zl, 22.12.2008
r. kwote 43,39 zl, 13.01.2009 r. kwote 43,64 z1, 12.02.2009 r. kwote 46,94 zl, 12.03.2009 r. kwote 46,94 zl, 10.04.2009
r. kwote 46,94 71, 11.05.2009 r. kwote 46,94 71, 09.11.2009 r. kwote 37,19 zl.

ZalegloSci L. M. za okres do dnia 31.03.2017 r. z odsetkami na dzien 16 listopada 2017 r. wynosza odpowiednio: na
skladki na ubezpieczenie zdrowotne 18.725,84 zl, odsetki 7.216,00 zl, skladki na ubezpieczenie spoleczne 24.060,90zl,
odsetki 4.862,00 zl, S. na Fundusz Pracy 2.103,19 zl, odsetki 469,00 zl, }acznie 44.889,93 zl, odsetki 12.547 zl (raport



rozliczenia naleznoSci i zobowiazan w (...) k. 27 - 39 a.s., wydruk przegladu danych - stany naleznosci k. 154- 160 a.s.,
historia rachunku k. 203 - 212 a.s. opinia bieglego k. k. 221 - 241 a.s.).

W dniu 23 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal L. M. o wszczeciu postepowania w sprawie
okreélenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy dot. skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od marca
2006 r. do marca 2017 r. Korespondencja zostala odwolujacemu doreczona w dniu 16 czerwca 2017 r. Pismem dnia
11 pazdziernika 2017 r. doreczonym odwolujacemu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. L. M. zostal zawiadomiony o
zakonczeniu postepowania dowodowego oraz pouczony o mozliwo$ci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni co do
zebranych dowod6w i materialow. W dniu 16 listopada 2017 r., organ rentowy wydal decyzje RWA (...), Znak (...)w
przedmiocie stwierdzenia, ze L. M. jest dluznikiem z ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, lacznie na dzieh wydania decyzji w kwocie 57 436,90 zlotych, ktora doreczyt
odwolujacemu w dniu 6.12.2017 r. (nieoznaczone karty a.r.)

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal L. M. o wszczeciu postepowania
w sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy dot. skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2017 r. do sierpnia 2017 r. Pismem dnia 16 listopada 2017 r. L. M. zostal zawiadomiony o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz pouczony o mozliwo$ci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni co do zebranych
dowodow i materialéw. W dniu 2 lutego 2018 r., organ rentowy wydal decyzje RWA (...), Znak (...) w przedmiocie
stwierdzenia, ze L. M. jest dtuznikiem z ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy za okres kwietnia 2017 r. lacznie na dziefi wydania decyzji w kwocie 1.540,58 zlotych, ktora
doreczyl odwolujacemu w dniu 6 marca 2018 r. ( nieoznaczone karty a.r. sygn. akt VII U 591/18).

Od powyzszych decyzji L. M. odwolal sie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie inicjujac niniejsze postepowanie (k. 3 - 6 a.s. oraz k. 3 - 7 sygn. akt VII U 591/18).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji dotaczonej do akt sprawy, akt o sygn.
VII U 591/18 oraz akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie o sygn. VI U 492/14,
obejmujacych przede wszystkim dokumenty zgromadzone w aktach rentowych, jak rowniez na podstawie opinii
biegltego sadowego ds. rachunkowosci E. Z.. Zalaczone do akt sprawy dokumenty stanowily podstawe ustalen stanu
faktycznego sprawy w przewazajacej wiekszoSci. Dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, obejmujace
decyzje uprzednio wydane w sprawie ubezpieczonej, raporty rozliczen z nalezno$ci z tytulu skladek oraz inne
dokumenty korzystaly zdomniemania prawdziwoS$ci wynikajacej z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$é nie zostala
zakwestionowana ani obalona przez zadna ze stron.

Majac na wzgledzie problem o charakterze rachunkowym Sad w toku postepowania dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, jakich wplat na poszczegdlne naleznosci wzgledem ZUS dokonal odwolujacy i czy organ rentowy
rozliczyl je w prawidlowy sposéb przy uwzglednieniu okreséw nieskladkowych zwigzanych z niezdolnoécia do pracy.
Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob przejrzysty i jasny z logicznym uzasadnieniem wnioskow i wyliczeniami,
ktore w zakresie odpowiedzi, jakiej Sad oczekiwal od bieglego nie budzily watpliwosci. Co prawda odwotujacy zltozyt
zastrzezenia do opinii wnoszac o jej uzupelnienie poprzez odniesienie sie czy przedstawione przez odwolujacego
wplaty zostaly uwzglednione w wyliczeniu ZUS, tym niemniej z uwagi na przekroczenie terminu wniosek zostal
oddalony jako spéZzniony oraz zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Rowniez wniosek o odroczenie rozprawy z
uwagi na kolizje terminéw odwolujacego zostal przez Sad oddalony jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
Opinia bieglego sadowego miala charakter kompleksowy — biegly szczegotowo i rzetelnie, w postaci tabel, przedstawit
swoje wyliczenia. Ponadto dokladnie odniést sie do tezy dowodowej Sadu i udzielil wyczerpujacych wyjasnienh w
kontekscie wskazanych przez Sad okoliczno$ci. Sformulowane przez bieglego wnioski byly jednoznaczne i nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, w szczegolnosci przez organ rentowy, ktory ustosunkowujac sie do opinii
bieglego w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r. (k. 254 a.s.) wskazal, ze z tymi wnioskami sie zgadza. Rozliczenia



stanu naleznoéci ubezpieczonego wobec organu rentowego, przedstawione przez bieglego byly zbiezne z rozliczeniami
prezentowanymi przez ten organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozone przez L. M. odwolania nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie z uwagi na szereg zarzutOw podniesionych przez odwolujacego w odwolaniach, odnoszacych sie do
treéci zaskarzonych decyzji, jak i do prawidlowoéci przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania, wskazaé
nalezy, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych moca decyzji ustawodawcy zostaly przekazane do rozpoznania
sagdom powszechnym (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych,
dalej jako: ustawa systemowa). Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia
sie jednak na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, za§ kwestia ewentualnych wad wydawanych
przez organ rentowy decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, do jakich
doszlo w toku postepowania przed tym organem pozostaje poza przedmiotem procesu sagdowego. Co za tym idzie,

wéréd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'°§ 2 i art. 477'% k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez
sad, ustawodawca nie przewidzial stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Co wiecej, sadowi powszechnemu nie przyznano prawa uchylania wydanych przez
organ decyzji, nawet gdy sa one dotkniete istotnymi wadami. Sad ubezpieczeni spolecznych - jako sad powszechny
- moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (tak m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980
r., IIT CZP 43/80; z 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84 oraz z 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84). Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela nadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
28 maja 2002 r., II UKN 356/01, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej
jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest
jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w
drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez
orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji
publicznej. Co za tym idzie, tym bardziej brak jest podstaw do dokonywania przez sad powszechny oceny, czy
organ rentowy dopuscil sie w toku prowadzonego przez siebie postepowania innych nieprawidlowosSci, mniejszej
wagi, bo nie skutkujacych niewaznoS$cig decyzji. Jedynym narzedziem jakie w tym zakresie ustawodawca przyznal
sadom powszechnym jest to, o jakim mowa w przepisie art. 467 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego. Norma ta
stanowi, iz jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych okaze sie, ze wystepuja istotne
braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi
trudnoéciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwr6cic organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupelnienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera: 1)
podstawy prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia; 3) stosownego pouczenia o skutkach
prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Z powyzszego przepisu wynika wiec jasno, ze nawet jesli wydana przez organ
decyzja nie spelnia wymogoéw stawianych przepisem art. 107 k.p.a., sad nie moze tylko z tego powodu jej zmieni¢ (a
tym bardziej uchyli¢), a ma co najwyzej uprawnienie do dokonania zwrotu akt w celu usuniecia przez organ uchybien
jakich ten sie dopuscil.

Nalezy zatem podkreéli¢, iz sad nie mial w ogble mozliwosci uwzglednienia zglaszanego przez L. M. zadania
uchylenia decyzji z 16 listopada 2016 r. oraz decyzji z dnia 2 lutego 2018 r. i przekazania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy, wystepujacy w niniejszej sprawie
w roli sadu pierwszej instancji i dzialajacy na podstawie przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego nie ma bowiem
mozliwoéci wydania orzeczenia o takiej treéci. W myél przepiséw zamieszczonych w art. 477'4 k.p.c. zasadnicza
rola sadu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzona decyzjg i wydanie
badz to orzeczenia o zmianie tej decyzji i rozstrzygajacego co do istoty sprawy, badZ oddalenie odwolania, jezeli



nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1 i 2 ww. przepisu). W drodze wyjatku od powyzszych regut Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje mozliwo§¢ uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania do ponownego

rozpoznania wylgcznie w dwoch przypadkach: okreélonym w art. 477'4 § 4 k.p.c., to jest w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji

lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego

42 % p.c., to jest w przypadku orzekania przez sad drugiej instancji
p.C.,10) przyp p q gl€] )L,

orzeczenia, oraz w sytuacji okreSlonej w art. 477
ktory moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajaca go decyzji organu rentowego. Zadna z opisanych
powyzej sytuacji w niniejszej sprawie jednak nie wystapila, gdyz przedmiotem sporu nie byly §wiadczenia zwigzane z
niezdolno$cig ubezpieczonego do pracy. Ponadto sprawa byla rozpatrywana przez tutejszy sad wystepujacy jako sad
pierwszej, nie za$ drugiej instancji. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie mial Zadnych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego podstaw do wydania orzeczenia zgodnie z zadaniem strony odwolujace;j.

W ocenie sadu odwolujacy nie mial racji, gdy twierdzil, ze zaskarzone przez niego decyzje byly wadliwe pod wzgledem
formalnym. Z treSci decyzji oraz z jej uzasadnienia wynikalo jakie ustalenia faktyczne legly u podstaw jej wydania. Do
decyzji dolaczono zalaczniki w postaci szczegbdlowych zestawien na poszczegdlne fundusze za objete decyzja miesiace
i lata. Organ rentowy wbrew stanowisku prezentowanemu przez odwolujacego podal takze w decyzji konkretna
podstawe prawnej, w oparciu o ktéra wydal te decyzje. Wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podano
jako podstawe prawng art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s., zgodnie z ktérym platnik skladek jest zobowiazany do obliczac,
rozliczaé i oplaca¢ nalezne sktadki, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy. Ponadto z wymienionego w decyzji
art. 32 u.s.u.s. wynika, iz do skladek na ubezpieczenie zdrowotne m.in. w zakresie poboru, egzekucji i wymierzania
odsetek za zwloke, stosuje sie przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Kolejny zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania, a takze niewaznos$ci decyzji ZUS dotyczyl wydania i podpisania
decyzji przez osobe nieupowazniona. Sad tego zarzutu nie podzielil, albowiem nie mozna odmoéwié prawa wydawania
decyzji przez pracownikow Oddzialow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Szczegbdlowo te kwestie omowit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt I UZ 48/11 wskazujac, ze organizacje,
zasady dzialania i finansowania Zakladu okre§la - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 - ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z pdzniejszymi
zmianami; dalej okreélana jako ,ustawa”). SN podkreslil, ze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Zaklad wystepuje w réznych
rolach niemieszczacych sie w systemie ubezpieczen spolecznych, np. jako pracodawca oraz jako wlasciciel mienia
niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r., I
PZ 17/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 318). Zaklad jest przy tym panstwowa jednostka organizacyjng i posiada
osobowo$¢ prawna, o czym stanowi art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy w sklad
Zakladu wchodza centrala oraz terenowe jednostki organizacyjne. W myS$l art. 72 ustawy organami Zakladu sa
Prezes Zakladu; Zarzad, ktérego przewodniczacym jest z urzedu Prezes Zakladu oraz Rada Nadzorcza Zakladu.
W art. 73 ust. 1 ustawy przewidziano, ze dzialalno$cia Zakladu kieruje Prezes Zakladu, ktoéry reprezentuje Zaklad
na zewnatrz. Ponadto z mocy ust. 3 pkt 7 tego artykulu do zakresu dzialania Prezesa Zakladu nalezy spelnianie
funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. OkreSlenie szczegdlowej struktury organizacyjnej
Zakladu oraz zakres rzeczowy dzialania centrali i (...) Zakladu ustawodawca (zgodnie z art. 74 ust. 5 pkt 1
ustawy) pozostawil ministrowi wlaéciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego. W ramach tej delegacji w dniu
13 stycznia 2011r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydat rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 18, poz. 93). Statut Zakladu stanowi, ze do kompetencji jego Prezesa naleza
sprawy okreSlone w art. 73 ust. 3 ustawy, czyli m.in. tworzenie, przeksztalcanie i znoszenie terenowych jednostek
organizacyjnych oraz okreslanie ich siedziby, wlasciwoéci terytorialnej i rzeczowej; powolywanie i odwolywanie
kierownikow jednostek organizacyjnych Zakladu, ich zastepcow oraz gtownych ksiegowych; a takze spelnianie funkcji
pracodawcy w rozumieniu przepis6w Kodeksu pracy (§ 2 ust. 1 statutu). Prezes Zakladu moze upowaznié pracownikow
Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okre$lonym przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych
pelnomocnictw, a takze moze upowazni¢ pracownikéw Zakladu do wydawania decyzji w okre§lonych przez niego



sprawach (§ 2 ust. 2 statutu). Ponadto do kompetencji Prezesa Zaktadu nalezy wydawanie aktéw wewnetrznych
oraz nadawanie Zakladowi regulaminu organizacyjnego (§ 2 ust. 3 statutu). Prezes Zakladu realizuje zadania
nalezgce do zakresu jego dzialania m.in. za pomoca (...) Zakladu (§ 2 ust. 4 statutu), ktorymi sa oddzialy oraz
podlegajace im inspektoraty i biura terenowe (§ 8 ust. 1 statutu). Odzialem Zakladu kieruje dyrektor, a inspektoratem
i biurem terenowym - kierownik, odpowiednio: inspektoratu albo biura terenowego (§ 8 ust. 2 statutu). Regulamin
organizacyjny Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany wynikajace z zarzadzenia
Nr 51 Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 wrzesnia 2011r.) przewiduje w § 5 pkt 2, ze Prezes
Zakladu moze umocowaé pracownikéw Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zakladu i podejmowania decyzji
w imieniu Prezesa Zakladu lub Zakladu w okres§lonych przez niego sprawach. Wedlug § 5 pkt 4 poz. 4 regulaminu
Prezes Zakladu spelnia funkcje pracodawcy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 83 ust. 1, ust. 2
iust. 5 ustawy decyzje w zakresie indywidualnych spraw wydaje Zaklad, a od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie
do wlaéciwego sadu wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Odwolanie wnosi
sie na piSmie do jednostki organizacyjnej Zakladu, ktéra wydala decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez
te jednostke. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowig, ze zdolno$¢ sagdowq i procesowa w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma organ rentowy (art. 460 § 1 k.p.c.). Przez organy rentowe rozumie sie jednostki
organizacyjne Zakladu okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji
w sprawach §wiadczen (art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c.). Samodzielno$¢ procesowa jednostki organizacyjnej Zakladu zostala
zaakcentowana w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r. (I UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
51) oraz z dnia 16 czerwca 2009r. (I UK 24/09, LEX nr 518067). Z analizy treSci powyzszych przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, statutu Zakladu, a takze regulaminu organizacyjnego Zakladu regulujacych
ustréj, zadania i kompetencje wynika, ze jest to jednostka organizacyjna (osoba prawna), ktoéra jako calo$¢ jest
organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy). Oddzialy Zakladu jako czeéci osoby prawnej, ktora jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie maja samodzielnych zadan, niezaleznych od kompetencji Zakladu. Zadania
jednostek organizacyjnych Zakladu sa wprost emanacjg zadan Zakladu, a powolanie (wyodrebnienie) ich w strukturze
Zakladu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obslugi ubezpieczonych. Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ
administracji publicznej moze w formie pisemnej upowazniaé pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do
zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczego6lnosSci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i za§wiadczen. W roli samodzielnych organéw administracyjnych nie wystepuja wiec jej wewnetrzne
organy, ani terenowe jednostki organizacyjne, majace kompetencje do dzialania w jej imieniu. Zaktad wykonuje swoje
podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych za poérednictwem terenowych jednostek organizacyjnych. W
ramach prowadzonej dzialalnoSci postuguje sie Srodkami prawnymi wlagciwymi organom administracji publicznej, a
wiec przede wszystkim wydaje decyzje administracyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 24 maja 2007r., (...) 16/07, LEX nr 351057 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 marca 2007r., (...) 359/06, LEX nr 321271). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz do kompetencji Prezesa Zakladu
zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 11 Regulaminu organizacyjnego nalezy w szczegblnosci oglaszanie w a) Monitorze Polskim
— aktow, ktérych obowigzek publikacji wynika z odrebnych przepiséw, b) Biuletynie Informacyjnym — informacji
dotyczacych dzialalnoéci Zakladu. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych prowadzi, za posrednictwem
ogoblnodostepnego, podanego do publicznej wiadomo$ci biuletynu informacji publicznej, na stronie internetowej ZUS,
rejestr upowaznien wydanych przez Prezesa ZUS dla pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dostepny pod
adresem (...) Wskaza¢ takze nalezy, iz upowaznienia dla poszczegélnych pracownikéw podpisujacych w niniejszej
sprawie decyzje oraz pisma kierowane do ubezpieczonego, jak i sadu zostaly przez Prezesa ZUS podpisane podpisem

elektronicznym. Natomiast zgodnie z art. 78" § 1 k.c. do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza
zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W
mys$l § 2 o§wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rOwnowazne z o§wiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej. Osoby, ktére podpisaly sie pod decyzjami wydanymi w sprawach dotyczacych L. M. — jako wymienione na
wskazanej stronie internetowej wérod osob, ktorym zostalo udzielone upowaznienie do wydawania decyzji - dzialaly
wiec w imieniu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Rowniez zarzuty odwolujacego dotyczace braku skutecznego poinformowania go przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o zebranych w postepowaniu dowodach czym uniemozliwiono mu wypowiedzenie sie nalezalo uznac



za chybiony, albowiem jak wynika z akt rentowych odwolujacy zostal poinformowany o wszczeciu postepowania,
przy czym w piSmie wezwano platnika w charakterze strony do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoéci z tytulu skltadek, na podstawie
zgromadzonych dowodo6w. Pismo zostalo odebrane osobiScie przez odwolujacego w dniu 16.06.2017r. w odniesieniu
do decyzji z dnia 16 listopada 2017 r. oraz w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w odniesieniu do decyzji z dnia 2 lutego 2018
r. Ponadto 13.10.2017r. w odniesieniu do decyzji z dnia 16 listopada 2017 r. oraz w dniu 6 grudnia 2017 w odniesieniu
do decyzji z dnia 2 lutego 2018 r. do ww. wyslane zostalo zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, w ktérym
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia w sprawie zebranych dowodéw, terminie 7 dni.

Co do prawidlowosci przeprowadzenie postepowania w sprawie umorzenia zaleglo$ci, wskazaé nalezy, iz odwolujacy
nie zlozyl na okoliczno$¢ zainicjowania takiego postepowania zadnego dowodu. Cho¢ organ rentowy nie kwestionowat
samej okoliczno$ci prowadzenia postepowania w tym przedmiocie to wskazal, ze na dzieh 18.03.2017 r. (ij. dzien
ostatecznego terminu splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu) na koncie platnika figurowaly naleznosci
niepodlegajace umorzeniu, ktére powinny zostaé przez niego uregulowane jako warunek konieczny do umorzenia
nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dn. 9 listopada 2012 r. Z uwagi na fakt, iz L. M. nie spelnil warunkéw
umorzenia nalezno$ci, tj. nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie, decyzja
z dnia 30.06.2017 1. nr (...)-223/0U Zaklad odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek wskazanych w decyzji.
Odwolujacy nie wykazal, iz skutecznie odwolal sie od powyzszej decyzji.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia niektérych naleznosci skladkowych
wyszczego6lnionych w zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé w pierwszej kolejnoSci, iz kwestie przedawnienia naleznoSci
z tytulu skladek reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktéry stanowi obecnie, iz naleznosci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Nie
mozna bylo jednak straci¢ z pola widzenia tego, iz obecne brzmienie tego przepisu (obowiazujace od 1 stycznia 2012
r.) zostalo mu nadane przez art. 11 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378). Wczesniej (przed 1 stycznia 2012 r.) obowigzywal
10 - letni termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek. Stosownie za$ do treSci przepisu przej$ciowego - art. 27
wskazanej wyzej ustawy z 16 wrzeénia 2011 r., do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 41b
ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (a wiec nalezno$ci tego rodzaju
z jakimi sad mial do czynienia w niniejszym postepowaniu), ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012
r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. W mys$l ust. 2 tego artykulu jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezes$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Wobec powyzszego piecioletni termin przedawnienia naleznoéci sktadkowych obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2012 r.
nalezy odnie$¢ rowniez do naleznoéci skladkowych ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012 r., jednakze jest on wtedy liczony nie od daty wymagalnosci tych naleznosci, ale od dnia 1 stycznia 2012 r.
Wskaza¢ takze nalezy, iz bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu m.in. od
dnia wszczecia postepowania, w sprawie wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia do dnia, w ktérym decyzja
stala sie prawomocna oraz od dnia wplywu wniosku o umorzenie nieoptaconych skladek do dnia uprawomocnienia
sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia. W przypadku nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja z dnia 16
listopada 2017 r., bieg terminu przedawnienia naleznoSci byl zawieszony od 14.01.2015 r.- od dnia wplywu wniosku o
umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytulu sktadek do 22.08.2017r., tj. dnia uprawomocnienia decyzji odmawiajacej
umorzenia. Ponadto bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony od 16.06.2017 r. tj. od dnia odebrania przez
platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu sktadek i
bedzie zawieszony do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Z uwagi na powyzsze, wbrew stanowisku skarzacego, zadne
z nalezno$ci skladkowych objetych zaskarzona decyzja nie ulegly przedawnieniu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego co do zgodno$ci wskazanych przez ubezpieczonego w odwolaniu od decyzji przepisow z dnia



27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa.

Przechodzac do meritum, istota sporu sprowadzala sie do wylacznie merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji
organu rentowego w zakresie w jakim okre§lil on wysoko$é zadluzenia L. M. z tytulu nieoplaconych przez niego sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy naleznych w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza.

Zadaniem sadu bylo wiec w tej sytuacji ustalenie, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy faktycznie
potwierdzal poczynione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w obu decyzjach ustalenia.

Jesli chodzi o przepisy prawa jakie znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie, to w pierwszej kolejno$ci nalezalo
przywolac przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, stanowiacy, ze platnik skladek jest obowiazany - wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy - obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie do treéci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ptatnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raport miesieczne
oraz oplaca sktadki za dany miesiac, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla os6b fizycznych oplacajacych skltadke wyltacznie za siebie,
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek, w mys$l art. 23 ust. 1 u.s.us. nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 1. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylaczeniem
art. 56a.

Na zasadzie art. 32 u.s.u.s, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 zd. 2 u.s.u.s., w przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane s od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczegdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegéltowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. 2008,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglo$ci sktadkowej, ani od woli
stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek obliczenia i oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania skladkowego lub zaleglo$ci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokoSci odsetek) ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w



terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoplacona w ustawowo
okre$lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloSci skladkowej z
mocy samego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 187/07; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09).

Wskaza¢ nalezy, iz obie zaskarzone decyzje zostaly wydane w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty
zaewidencjonowanie na koncie platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, z ktérych wynika, ze na
koncie tym istnieje zaleglosé¢ z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okresy oraz w wysoko$ci wskazane w zaskarzonych decyzjach. W tym miejscu koniecznym wydaje sie
podkreslenie, iz stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, informacje zawarte na koncie ubezpieczonego
i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Tego typu dokument korzysta z waloru dokumentu urzedowego, w zwigzku z czym, zgodnie
z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowéd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. W mys$l natomiast art. 252 k.p.c.
strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu,
od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okoliczno$ci te udowodnié.

Majac na uwadze tre$¢ norm art. 3 i 232 k.p.c. to platnik powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$é poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale réwniez wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z
jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. L. M. w toku procesu przedstawil jedynie historie
rachunku bankowego na dowodd czeSciowego pokrycia, na dzien wydania zaskarzonych decyzji, naleznosci wobec
organu rentowego z tytulu nieoptaconych sktadek. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz co wynika z przedlozonej do akt
opinii bieglego wszystkie kwoty wynikajace z przedlozonej przez odwolujacego historii rachunku zostaly uwzglednione
przy obliczeniu zadluzenia.

Majac na uwadze rachunkowy charakter sporu Sad doszed! do przekonania,

iz dokonanie ustalefi w zakresie istnienia na koncie ubezpieczonego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
wymaga zasiegniecia informacji specjalnych, w zwiazku z czym dopusécil w sprawie dowdd z opinii biegtego sadowego
z zakresu ksiegowo$ci.

Na zadanie Sadu biegly na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw ustalil jakich wplat na
poszczegoblne naleznoéci wzgledem ZUS dokonal odwotujacy i czy organ rentowy rozliczyl je w prawidlowy sposéb
przy uwzglednieniu okreséw nieskladkowych zwianych z niezdolnoScia do pracy. Sad uznal, iz opinia zostala
przeprowadzone w sposdb kompleksowy i rzetelny, a w konsekwencji dala jasny obraz stanu zadluzenia konta
ubezpieczonego. Nalezy tez podkredli¢, iz organ rentowy podzielil wnioski opinii bieglego, za$§ sp6zniony wniosek
o uzupelnienie opinii ubezpieczonego jako Ze zostal zgloszony po uplywnie terminu tj. po dwdch miesiacach od
doreczenia odwolujacemu sie opinii bieglego wraz ze zobowigzaniem zgloszenia ewentualnych zarzutéw do opinii w
terminie 7 dni pod rygorem ich pominiecia, zostal przez Sad oddalony jako sp6Zzniony. Wskazaé nalezy, iz dokonana
przez bieglego sadowego analiza naleznych i oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego pozwolila na stwierdzenie, iz zaleglosci
ustalone za okres od 31 marca 2017 r. z odsetkami na dzien 16 listopada 2017 r. wynosza odpowiednio Skladki na
ubezpieczenie zdrowotne: 18. 725,84 — odsetki: 7.216,00, Skladki na ubezpieczenie spoteczne 24.060,90 zl — odsetki
4.862,00 zl, Skladki na Fundusz Pracy 2.103,19 zl — odsetki 469,00 zl. Lacznie 44.889,93 zl i odsetki 12 547,00 zl.
Zatem zalegloSci ustalone przez bieglego pokrywajg sie z wyliczeniami Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W toku procesu L. M. w zaden sposob nie wykazal aby w jego sytuacji zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace,
Ze nie miat on obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad dostrzegt przy tym, ze powolywat sie
on na fakt korzystania ze zwolnien lekarskich, jednak uznat te okolicznoéci za prawnie obojetne. Nalezy bowiem
wyjaénié, ze stosownie do treéci przepisu art. 11 ust. 2 ustawy systemowej oraz 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako:



ustawa zasitkowa), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze mie¢ prawo do zasitku chorobowego
wyplacanego przez ZUS tylko wtedy gdy zdecyduje sie na oplacanie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Zgodnie z norma art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, prawo do otrzymania zasilku chorobowego nabywa sie
dopiero po 90 dniach nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu. ,Nieprzerwane podleganie ubezpieczeniu” wiagze
sie za$ przede wszystkim z konieczno$cig terminowego oplacania naleznych skladek, skoro norma art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é. Z kolei zgodnie z przepisem art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy systemowej,
za okres, za ktory przystuguje zasilek chorobowy przedsiebiorca nie oplaca skladek na ubezpieczenia spoleczne,
natomiast jezeli prawo do zasitku powstanie lub wygasnie w trakcie miesiaca, wowczas najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, obowigzujaca przedsiebiorce za dany miesigc zmniejsza sie proporcjonalnie
(dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni przypadajgcych przed
powstaniem niezdolnos$ci do pracy lub po ustaniu choroby). Zgodnie zatem z wola ustawodawcy osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktéra dokonata zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ma
prawo do proporcjonalnego pomniejszenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku niezdolnoéci do pracy
wskutek choroby. Warunkami jednak skorzystania z tego przywileju jest podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez wymagany okres, terminowe i w prawidlowej wysoko$ci regulowanie nalezno$ci z tytulu skladek
na to ubezpieczenie oraz przyznanie prawa zasitku za okres niezdolnosci. Tylko bowiem wyplata zasitku chorobowego
zwalnia taka osobe z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W spornym okresie natomiast, jak
wynika z ustalenn sadu poczynionych w oparciu o przedlozone przez organ rentowy dokumenty urzedowe, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacit L. M. zasitkéw chorobowych. Przeciwnie, organ rentowy wydal w dniu 18
wrzesnia 2014 r. decyzje odmawiajaca mu prawa do zasilku chorobowego za okres od 27 lipca 2014 r. do dnia 2
wrze$nia 2014 r., a to zuwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu. W tej sytuacji, skoro L. M. nie przyznano
w tym czasie prawa do zasitku chorobowego, a co za tym idzie - nie zostaly mu wyplacone zasilki za czas choroby,
winien on by}l za te miesigce oplacic¢ sktadki w pelnej wysokosci.

Powyzsze oznacza, ze na L. M., ktory prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i ktory byl platnikiem skladek, spoczywal
obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Na nim spoczywal
rowniez ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacil w terminie lub, ze winien byt je oplaci¢ w innej wysokoéci niz
to wskazat organ rentowy. Odwolujacy jednak w toku procesu nie przedstawil dowodéw na takie okolicznoéci.
Tymczasem wbrew jego twierdzeniom, w niniejszej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia prowadzonego dla
niego jako dla platnika skladek konta, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy nie uiScit on naleznych skladek w terminie
i okreélajac wysokoé¢ zaleglych skladek za poszczegoélne miesiace i z poszezegdlnych tytuléw oraz odsetek z tytulu
zwloki.

W konsekwencji powyzszego, kierujac sie wszystkimi wyzej przedstawionymi wzgledami, sad orzek! jak sentencji

wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z. (..)



