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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczaca — SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy T. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. znak (...) na
podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslil
wysoko$¢é zadluzenia ubezpieczonego T. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2008 r. do
lutego 2016 r. w wysokosci 3 600,58 zl wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 2 812,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne
za okres od lutego 2008 r. do lipca 2016 r. w wysokoSci 4 125,49 zl wraz z odsetkami za zwloke w wysokoéci 3 328,00
z}, na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010 r. w wysoko$ci 609,78 zl wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 471,00 z. W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
obliczaé i oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (decyzja ZUS z dnia 31 pazdziernika 2017 r. — akta
rentowe).

T. S. w dniu 29 grudnia 2017 r. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego zaskarzajac ja w czeéci, tj. w
zakresie nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od
10 marca 2008 r. do 13 listopada 2012 r. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, naleznos$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne. Za moment wymagalnoSci przyjac nalezy dzien w ktérym
skladki winny zostaé uiszczone przez platnika. W ocenie odwolujacego sktadki za okres od 10 marca 2008 r. do 13
listopada 2012 r. ulegly przedawnieniu, bowiem decyzje doreczono 13 grudnia 2017 r. (odwolanie k. 3 — 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na powyzsze odwolanie wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477 *4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu pelnomocnik organu rentowego powolal argumentacje
analogiczna, jak w treéci zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze odwolujgcy prowadzit dzialalno$é gospodarcza



w okresie od 18 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008r., od 12 pazdziernika 2009 r. do 15 listopada 2010 r., oraz od
23 listopada 2015 r. do chwili obecnej. Zawiadomieniem z dnia 24 listopada organ rentowy poinformowatl platnika
0 wszczeciu postepowania, majacego na celu wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia. W dniu 9 stycznia
2017 r. do odwolujacego wystano zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego, a nastepnie w dniu . W
odpowiedzi na zarzut przedawnienia zgloszony w odwotaniu przez ubezpieczonego, organ rentowy podnidsl, ze bieg
terminu przedawnienia nalezno$ci zawiesza sie z dniem wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te
ubezpieczenia, do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W niniejszej sprawie zawiadomienie o wszczeciu postepowania
dotyczacego okres od lutego 2008 r. do lipca 2016 r. zostalo doreczone w dniu 3 grudnia 2016 r. Pismem z dnia
9 stycznia 2017 r. odwolujacy zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania dowodowego. Ubezpieczony nie
wnidst zadnych dowodow, ani nie zlozyl wyjasnienn w sprawie. Wobec powyzszego organ rentowy wydal w dniu 31
pazdziernika 2017 r. zaskarzong decyzje. Natomiast nalezno$ci okreslone w decyzji nie ulegly przedawnieniu z uwagi
na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w okresie od 3 grudnia 2016 r. ( odpowiedZ na odwolanie k. 5 — 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od od 18 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008r., od
12 pazdziernika 2009 r. do 15 listopada 2010 r., oraz od 23 listopada 2015 r. do chwili obecne;.

T. S.jestzameldowany pod adresem J. ul. (...), (...) T., zmienil miejsce zamieszkania na adres ul. (...), (...) T. po zawarciu
zwigzku malzeniskiego w dniu 6 maja 2017 r. Ubezpieczony nie dokonal zgloszenia zmiany adresu zamieszkania w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (zeznania $wiadka M. S. k. 46 — 47 a.s., zeznania $§wiadka H.
S. k. 50 — 51, zeznania odwolujacego T. S. k. 52 a.s.).

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne T. S. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zostalo wyslane przez
organ rentowy pod adres : ul. (...), (...) T.. Przesylka zawierajaca ww. zawiadomienie zostala odebrana w placéwce
Poczty Polskiej w dniu 3 grudnia 2016 r . (bezsporne, a nadto dowod: zawiadomienie ZUS z dnia 24 listopada 2016 .
— akta rentowe, potwierdzenie odbioru zawiadomienia ZUS z dnia 24 listopada 2016 r. — akta rentowe).

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. ZUS zawiadomil o zakonczeniu postepowania dowodowego i wyznaczyl 7- dniowy
termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow w sprawie okreslenia wysokos$ci nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, przesylka zostala odebrana
przez ubezpieczonego w dniu 10 stycznia 2017 r. (zawiadomienie ZUS z dnia 9 stycznia 2017 r. — akta rentowe,
potwierdzenie odbioru zawiadomienia ZUS z dnia 9 stycznia 2017 r. — akta rentowe).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. ustalil, ze wysoko$¢ zadluzenia platnika T. S. z tytulu
nieoplaconych sktadek na dzien 31 pazdziernika 2017 r. wynosi:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres 08/2012 r. - 02/2016 r. w kwocie 3 600,58 zl wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci 2 812,00 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2008 r. do lipca 2016 r. w wysokosci 4 125,49 zl wraz z odsetkami za
zwloke w wysokoSci 3 328,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010 r. w wysokoéci 609,78 zt wraz z odsetkami
za zwloke w wysokoSci 471,00 zt.

Decyzja zostala odebrana przez matke odwolujacego H. S. w dniu 3 listopada 2017 r. (bezsporne, a nadto dowod:
decyzja ZUS z dnia 31 pazdziernika 2017 r. — akta rentowe, potwierdzenie odbioru decyzji ZUS z dnia 31 pazdziernika
2017 r. — akta rentowe)



Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29 grudnia 2017 r., k. 3 — 4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan §wiadkow: M. S., H. S. oraz odwolujacego, ktore Sad uznal
za wiarygodne w $wietle pozostalego materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad opartna nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad
mial rowniez na uwadze, ze odwolujacy w swym odwolaniu, ani w trakcie postepowania nie kwestionowal wysokoéci
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek oraz nie skladal dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Inspektoratu w W. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. znak
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Jezeli wiec odwolanie spelnia wymagania art. 477'° § 1 k.p.c. oraz zostalo zZlozone w sposéb i w terminie okreslonym w

art. 477° § 1 k.p.c., to organ rentowy przekazuje je niezwlocznie wlasciwemu sadowi. Jedynie, gdy organ rentowy uznaje
odwolanie w calo$ci za stuszne, to moze zmienic¢ lub uchyli¢ zaskarzong decyzje i w tym wypadku odwolaniu nie nadaje
sie dalszego biegu (art. 477° § 2 zdanie drugiej i trzecie k.p.c.). Czynnoéé podjeta przez ubezpieczonego na piémie lub
do protokolu w terminie do zlozenia odwolania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, nalezy
zakwalifikowaé jako odwolanie od decyzji (art. 477° § 1k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca
2017 1., III AUa 430/16). Zasadnicza kwestig dla rozpoczecia biegu ustawowego, miesiecznego terminu do wniesienia
odwolania ma doreczenie odpisu decyzji, od ktorego okre$lony wyzej termin rozpoczyna bieg. W przypadku braku
skutecznego doreczenia odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny termin do wniesienia odwolania w ogole
nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznac nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie
otrzymal decyzje lub sie z nia zapoznal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., III
AUa 674/15).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie
jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz
przyczyny. Zaznacza sie, ze mozliwo$¢ usprawiedliwienia op6znien w zlozeniu odwolania od decyzji organu rentowego
w przypadku wykazania, ze nie wyniklo ono z winy ubezpieczonego, przy czym sad ma dyskrecjonalng mozliwoéc
potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., II UK 404/09; takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 23 wrze$nia 2014 r. III AUa 531/14).

Kierujac sie prezentowanymi wyzej pogladami judykatury odnoénie interpretacji art. 477° § 1 k.p.c. oraz majac na
wzgledzie stanowiska stron oraz fakt, ze odwolanie od skarzonej decyzji, wydanej w dniu 31 paZdziernika 2017 r.,
zostalo wniesione w dniu 29 grudnia 2017 r., Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu badal przyczyny zaistniatego
opdznienia. Odwolujacy stal na stanowisku, ze korespondencje kierowana przez organ rentowy odbierala jego matka



lub ojciec i przekazywali mu ja kilka dni p6Zniej, w zwiazku z tym ubezpieczony zapoznawal sie z nig dopiero po jakims$
czasie z uwagi na konflikty rodzinne i nie utrzymywanie bliskich kontaktow z rodzicami.

Sad zwazyl, ze to odwolujacy we wlasnym interesie jest obowigzany dba¢ o swoje sprawy i powiadamiac¢ organ rentowy
o zmianie miejsca zamieszkania. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w W. kierowal korespondencje pod
wladciwy adres, ktory zostal podany przez ubezpieczonego: ul. (...), (...) T., dlatego tez organ rentowy z tego tytutu nie
odpowiada za powstale opdznienia w mozliwoSci zapoznania sie z korespondencja.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie ponosi win, za op6znienie w zlozeniu odwolania, gdyz zaistnialy
przyczyny niezalezne od odwolujacego, uniemozliwiajace zlozenia odwolania w przepisanym terminie. Ubezpieczony
korespondencje otrzymywal z kilku — kilkunastodniowym op6znieniem, wowczas gdy przekazali mu ja rodzice,
ktdrzy odbierali ja za niego. Sad uznal, ze wynikle stad op6Znienie nie wyniklo z winy ubezpieczonego, nie bylo ono
nadmierne, dlatego Sad potraktowal spd6Znione odwotlanie tak, jakby zostalo wniesione w terminie.

W drugiej kolejnosSci Sad zwazyl, ze zgodnie z dyspozycjq art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa)
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy a takze przesyla¢ deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacaé skladki za dany miesiac.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 749 ze zm., dalej: 0.p.).

Na zasadzie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sgq od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnos$ci skladek (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej). Na mocy delegacji
art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy systemowej, szczegotowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek
uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznos$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowiazania. Obowiazek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
skladkowego lub zaleglosci z tytulu nieoptaconych w terminie zobowiazan sktadkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegblnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i oplacenia skltadki na
ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre$lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie
od tej daty zaleglo$ci skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia



2008 roku, I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 roku, I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Bezspornie — w okresie od lutego 2008 r. do lutego 2016 r. na odwolujacym, spoczywal obowigzek obliczania,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za ubezpieczenie spoleczne, natomiast od lutego 2008 r. do lipca 2016
r. na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy, oraz od pazdziernika 2009 r. do listopada 2010 r.
na Fundusz Pracy. Wbrew powyzszemu obowigzkowi, odwolujacy nie oplacit skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy naleznych za wskazane powyzej okresy. Odwolujacy nie kwestionowat rowniez wysokosci
powstalych z tego tytutu zalegloSci, w swym odwotlaniu od przedmiotowej decyzji ubezpieczony podnidst jedynie zarzut
przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 10 marca 2008 r. do 13 listopada 2012 r.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujgcego zarzutu przedawnienia Sad podzielil stanowisko organu
rentowego, iz nalezno$ci skladkowe za ten okres nie ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Powyzszy 5 - letni termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek zostal wprowadzony od 1
stycznia 2012 roku na mocy nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonanej w art. 11 pkt 1 ustawy
7 16 wrze$nia 2011 roku o redukgcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 1., nr 232, poz.
1378). Jednoczeénie w art. 27 ust. 1 ustawy systemowej przewidziano, ze 6w 5-letni okres przedawnienia (krotszy
od obowigzujgcego do 31 grudnia 2011 roku 10-letniego okresu przedawnienia) stosuje sie do skladek, ktérych bieg
przedawnienia rozpoczal sie (tak jak w niniejszej sprawie) przed 1 stycznia 2012 roku.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 ustawy systemowej zawieszenie terminu przedawnienia
nastepuje w przypadku:

1) zawarcia umowy w przedmiocie rozlozenia nalezno$ci z tytulu sktadek na raty - od dnia zawarcia tej umowy do dnia
terminu platnoSci odroczonej naleznoéci z tytutu sktadek lub ostatniej raty;

2) podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostat
zawiadomiony - od dnia podjecia tej czynno$ci do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

3) wystapienia zagadnienia prawnego, od ktérego uzaleznione jest wydanie decyzji, a ktérego rozstrzygniecie nalezy
do wlasciwoéci innego organu lub sadu - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata;

4) wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek oplacania skltadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna;

5) Smierci spadkodawcy - od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia,
w ktérym uplynely 2 lata od §mierci spadkodawcy.

Przechodzac do omoéwienia przepisu art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wypada zaznaczy¢, ze
wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢
decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. ProSciej rzecz ujmujac, stosownie do treéci art. 24 ust.
5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja
i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia (por. wyrok SA z dnia 19 wrze$nia 2017 r., III AUa 47/17, LEX
nr 2379135). Sad ubezpieczen spotecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapito
ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich



optacenia (wyrok SN z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014, Nr 3, poz. 44, wyrok SN z dnia 29 stycznia
2007 ., I UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47).

Nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze organ rentowy doreczajac odwolujacemu w dniu 3 grudnia 2016 r.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek spowodowat
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze, naleznoéci z tytulu skladek objete zaskarzona decyzja ZUS z dnia 31 pazdziernika 2017
r. znak (...) nie ulegly przedawnieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowosé decyzji z dnia 31
pazdziernika 2017 r., gdyz strona odwolujgca zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym jaki i w
postepowaniu sadowym nie przedstawila dowodéw przesadzajacych o wadliwosci zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad - na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

ZARZADZENIE
(...
(...



