Sygn. akt VII U 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. w Warszawie

sprawy P. O. (1) i (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania P. O. (1) i (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedzibg w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 listopada 2017r., nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017r. P. O. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 16 listopada 2017r., nr (...), zaskarzajgc ja w calo$ci i zarzucajac jej:

1) bledne ustalenia faktyczne bedace podstawa wydania decyzji, poprzez dobrowolne przyjecie, ze podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne od 1 marca 2017r. jest kwota 2.600 zl brutto miesiecznie mimo, ze zakres
obowigzkéw ubezpieczonej wynikajacy z umowy o prace ulegt poszerzeniu o dodatkowe czynnosci;

2) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ustawy PIT, poprzez jego wadliwe
zastosowanie i brak przyjecia jako podstawy wymiaru skladek przychodu faktycznie osiaganego przez ubezpieczong
w wysokosci 4.210,18 zt brutto;

3) naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez brak
przyjecia przez organ rentowy jako podstawy wymiaru sktadek przychodu faktycznie osigganego przez ubezpieczong
w wysokoSci 4.210,18 zl brutto;

4) naruszenie art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie za prace
i podstawa wymiaru skltadek stanowi w przypadku ubezpieczonej 2.600,00 zl, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie za prace i podstawe wymiaru skltadek stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy;

5) naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, ze w sprawie wypelione
zostaly przeslanki do kwestionowania i zmiany informacji przekazanych przez platnika sktadek dotyczacych
ubezpieczonej, w tym w szczeg6lnoéci w zakresie wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczona, stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, w sytuacji, gdy wysoko§¢ wynagrodzenia odpowiadala charakterowi pracy i ilosci
wykonywanych obowiazkéw ubezpieczone;j;

6) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ustalenie stanu faktycznego
w sprawie w oparciu o brak zaskarzenia przez platnika skladek decyzji z dnia 4 lutego 2016r. dotyczacej ustalenia
podstawy wymiaru sktadek od 1 pazdziernika 2015r., podczas gdy w niniejszej sprawie ulegl zmianie stan faktyczny
uzasadniajgcy zmiane wysokoSci ww. podstawy.

Wskazuja na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek od 1 marca 2017r. jest kwota 4.210,18
zl brutto miesiecznie oraz

- zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wyjasénil, ze w dniu 31 lipca

2015r. pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczong zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony od 3
sierpnia 2015r. do 30 wrzes$nia 2015r., na podstawie ktdrej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego, w wymiarze %4 etatu, z wynagrodzeniem 650 z} brutto. Nastepnie w dniu
24 wrze$nia 2015r. zostala zawarta kolejna umowa o prace, tym razem na czas nieokres§lony od 1 pazdziernika
2015r1., na tym samym stanowisku, w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.210,18 zl.
Zgodnie z twierdzeniami pelnomocnika ubezpieczonej powyzsza zmiana zostala dokonana w zwigzku z powierzeniem
ubezpieczonej wiekszego zakresu obowigzkow,

w tym czynnoSci zwigzanych z uczestnictwem w targach mieszkaniowych oraz wydawaniem lokali mieszkalnych, na
co zostaly zlozone dowody w postepowaniu przed organem rentowym, ktdre nie zostaly jednak wziete pod uwage.

Pelnomocnik ubezpieczonej omoéwil rowniez poszczegblne zarzuty. Wskazal m.in, ze kwestionowana przez organ
rentowy podstawa wymiaru skladek zostala ustalona wedlug przychodu, a wiec wynagrodzenia, za$§ samo
wynagrodzenie nie moze zosta¢ uznane za wysokie, gdyz bylo nizsze niz przecietne wynagrodzenie w Polsce wedlug
stanu na rok 2017. Bylo ono natomiast adekwatne do powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw oraz posiadanych
przez nia umiejetnoSci, cech charakteru oraz osobowoéci. Dodatkowo pelnomocnik ubezpieczonej wskazal rowniez,
ze organ rentowy blednie powolal sie na fakt braku zaskarzenia decyzji z dnia 4 lutego 2016r. w przedmiocie wymiaru
skladek od 1 pazdziernika 2015r. jako na argument przemawiajacy za zasadnoS$cia obnizenia podstawy wymiaru
skladek od 1 marca 2017r., gdyz stoi to w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (odwolanie P. O. (1) z dnia 20 grudnia 2017 roku, k. 3-6 a.s.).

W dniu 28 grudnia 2017r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. z dnia 16 listopada 2017r., nr (...), odwolala sie rowniez (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa z siedzibg w W., ktorej zarzuty i argumenty byly toZzsame jak te, ktore zostaly wyrazone w odwolaniu P.
O. (1) (odwotlanie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 20 grudnia 2017r., k. 23-26 a.s.).



W odpowiedzi na odwolania z dnia 29 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o
oddalenie obu odwolan na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej nastgpito
z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzySci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Pelnomocnik organu rentowego
wskazal, ze 4 lutego 2016r. zostala wydana decyzja stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek dla ubezpieczonej z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0.

Sp. k. wynosi od 1 pazdziernika 2015r. kwote 2.600 zl. Decyzja ta stala sie prawomocna, poniewaz nie wplyneto
od niej odwolanie. W okresie od 16 marca 2016r. do 28 lutego 2017r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski,
za$ za miesigce od marca do maja 2017r. platnik skladek wykazal za ubezpieczona podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po 4.210,18 zl. Ponadto, do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate
kolejnego zasilku macierzynskiego dla ubezpieczonej za okres od 16 czerwca 2017r.

do 14 czerwca 2018r.

Pelnomocnik organu rentowego wskazujac na zasadnoé¢ wydania decyzji z dnia 16 listopada 2017r. przywolal rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie oceny postanowiefi umownych pod katem ich
niewaznoSci na tle ubezpieczen spolecznych (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 stycznia 2018r., k. 46-47 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. jest jedna z kilku powigzanych ze sobg spblek deweloperskich. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci spdtka zajmuje sie budowa osiedli mieszkaniowych oraz ich sprzedaza. Powstala w 2012
roku w celu zrealizowania inwestycji zwigzanej z budowa osiedli doméw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej
pod nazwa (...) oraz ,(...)", mieszczacych sie w W. przy ul. (...). Komplementariuszem spoétki jest (...) Sp. z o.o0.,
reprezentowana przez czlonkéw zarzadu A. S. (1) oraz K. S. (odpis z KRS, k. 29-31 a.s., zeznania A. S. (1), k. 104-105
a.s.).

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. wyniost: w 2014r. - 2.857.068,67 zt (zysk: 139.155,71 z1), w 2015 roku — 2.107.729,72 z} (zysk:
5.898,32 z}) i w 2016 roku — 9.039.968,76 zt (zysk: 345.424,29 z}) (dokumenty finansowe, k. 61-71 a.s.).

P. O. (1) ma wyksztalcenie Srednie. Przed zatrudnieniem w odwolujacej sie spolce wykonywala prace dorywcze, a
ponadto w latach 2012-2015 pracowala w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia, gdzie byla zatrudniona w recepcji
(zeznania P. O. (1), k. 103-104 a.s.).

Partnerem P. O. (1) jest K. S., bedacy czlonkiem zarzadu
(...) Sp. z 0.0. Jest on réwniez ojcem dwojki jej dzieci (zeznania P. O. (1), k. 103-104 a.s.).

W dniu 31lipca 2015r. P. O. (1) zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. umowe o prace, na podstawie ktérej zostala zatrudniona
na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, w wymiarze %4 etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 650 zl
brutto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 3 sierpnia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. Z powyzszego
tytulu P. O. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Druk ZUS P ZUA zostal wypelniony w dniu 7 sierpnia
2015r. Nastepnie strony stosunku pracy w dniu 24 wrzeénia 2015r. zawarly kolejna umowe o prace, na podstawie
ktoérej P. O. (1) zostala zatrudniona od dnia 1 pazdziernika 2015r. na czas nieokre§lony, na tym stanowisku co
poprzednio, w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w kwocie 4.210,18 zl brutto miesiecznie (umowy
o prace z 31 lipca 2015r. i 24 wrze$nia 2015r., k. 32-33 a.s., druk ZUS P ZUA - nieoznaczone karty a.r.).

P. O. (1) nie miala ustalonego pisemnego zakresu obowiazkow. Realizujac umowe o prace wykonywala takie czynnos$ci
jak porzadkowanie dokumentéw, przyjmowanie korespondencji i porzadkowanie jej, czy tworzenie materialow
marketingowych w postaci ulotek. Ponadto sprawdzala faktury pod wzgledem ich zgodnoSci z zamowieniem, odbierata



telefony od klientéw i przedstawiala im oferty, a takze pomagata przy zamawianiu towaréw (zeznania §wiadka W. P.,
k. 103 a.s., zeznania P. O. (1), k. 103-104 a.s., zeznania A. S. (1), k. 104-105 a.s.).

W dniu 24 wrze$nia 2015r. P. O. (1) uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym. W zwiazku z doznanymi obrazeniami
byla hospitalizowana i przebywata na zwolnieniu lekarskim do 9 pazdziernika 2015r. W tym czasie byla w ciazy
z pierwszym dzieckiem. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wrécila na krétko do pracy (na okres od 12 do
21 pazdziernika 2015r.), lecz po konsultacjach lekarskich i wobec powziecia informacji o zagrozeniu ciazy, od 22
pazdziernika 2015r. ponownie byla niezdolna do pracy az do dnia porodu, ktéry mial miejsce w marcu 2016 roku
(zeznania P. O. (1), k. 103-104 a.s., zeznania A. S. (1), k. 104-105 a.s.; pisemne wyja$nienia P. O. (1) z 18 grudnia 2015r.
przedlozone w ZUS — nieoznaczone karty a.r.).

W grudniu 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia P. O. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru
skladek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...)

Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w W.. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 4 lutego 2016r.
decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe P. O. (1) z ww. tytulu wynosi od 1 pazdziernika 2015r. kwote 2.600,00 zl w przeliczeniu na okres miesigca.
W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ustalenie wyzszego wynagrodzenia zwiazane bylo z
powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej oraz z mozliwoScig otrzymania wyzszych §wiadczen (zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania z grudnia 2015r., decyzja ZUS z 04 lutego 2016r. — nieoznaczone karty a.r.) Ani P. O. (1),
ani spdlka (...) SP. zo.0. Sp. k. nie odwolaly sie od powyzszej decyzji organu rentowego (zeznania P. O. (1), k. 103-104
a.s., zeznania A. S. (1), k. 104-105 a.s.).

W okresie od 16 marca 2016r. do 14 marca 2017r. P. O. (1) przebywala na zasitku macierzynskim. Do pracy wrocila w
marcu 2017 roku i kontynuowala zatrudnienie na dotychczasowych warunkach. Od marca 2017r. wynagrodzenie bylto
wyplacane przez pracodawce przelewem na rachunek bankowy w wysokos$ci 3.000 zl. Pracodawca od marca 2017r.
skladal w ZUS imienne raporty miesieczne ZUS P RCA, w ktorych jako podstawe wymiaru skladek P. O. (1) podawal
kwote 4.210,18 z} (potwierdzenia przelewow, k. 14 — 16 a.s., imienne raporty miesieczne, k. 11 — 13 a.s.).

Zakres obowigzkow P. O. (1) od marca 2017r. nie ulegl znaczacej zmianie w stosunku do okresu wczesniejszego.
W marcu 2016 roku spoélka (...) rozpoczela budowe w ramach inwestycji (...) oraz ,(...)” i odwolujaca czesciej
udzielala klientom informacji na temat inwestycji oraz przedstawiala oferty lokali. Uczestniczyla réwniez w targach
mieszkaniowych, ktére odbyly sie w marcu 2017 roku w Hali (...) w W., a wcze$niej przygotowywala sie do nich
drukujac ulotki i plany lokali. Byla réwniez dostepna na stoisku zorganizowanym przez spoéltke (...). Ponadto w
dniach 28 i 29 kwietnia 2017 roku odwoltujaca wraz z A. S. (1) uczestniczyla przy odbiorze technicznym dwoch lokali
mieszkalnych mieszczacych sie w budynku przy ul. (...), a takze prowadzila korespondencje e-mailowa (zeznania
swiadka W. P., k. 103 a.s., zeznania P. O. (1), k. 103-104 a.s., zeznania A. S. (1), k. 104-105 a.s.; informacja z Wydziatu
Ubezpieczen i Skladek ZUS (...) Oddzial w W. z 7 wrze$nia 2017r. — nieoznaczone karty a.r., korespondencja e-mailowa,
k. 59 — 60 a.s., protokdl zdawczo — odbiorczy lokalu, k. 19-21 a.s., k. 42 — 44 a.s., k. 57 — 58 a.s.).

P. O. (1) byla jedynym pracownikiem odwotujacej sie spolki zatrudnionym na podstawie umowy o prace w latach
2015-2016. Od listopada 2017 roku spétka (...) zatrudniala osobe o nazwisku B., na stanowisku asystentki zarzadu
(informacje w sprawie os6b zatrudnionych w 2015r., k. 75 a.s., zeznania A. S. (1), k. 104-105 a.s.).

Na przelomie 2016 i 2017 roku P. O. (1) byla w cigzy z drugim dzieckiem. Pordd nastgpil w dniu 16 czerwca 2017r.
(odpis skrocony aktu urodzenia dziecka, nieoznaczona karta a.r.). Odwolujgca wystgpita do ZUS (...) Oddzial w W. z
wnioskiem o zasilek macierzynski za okres od 16 czerwca 2017r. do 14 czerwca 2018r. (zeznania P. O. (1), k. 103-104
a.s.; pismo ZUS z 7 wrze$nia 2017r. — nieoznaczona karta a.r.). Platnik skladek przestawil organowi rentowemu
za$wiadczenie platnika skladek, z ktorego wynika, ze od marca do maja 2017r. miesieczne wynagrodzenie P. O. (1)
wynosilo 4.210,18 7zl (za$wiadczenie platnika skladek, nieoznaczona karta a.r.).



W zwiazku ze zlozeniem przez P. O. (1) wniosku o zasilek macierzynski oraz podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen
w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz Swiadczen pienieznych Wydzial Zasitkow(...) Oddzialu ZUS w W.
pismem z dnia

7 wrzeénia 2017r. przekazal sprawe odwolujacej do Wydzialu Ubezpieczen i Skladek

ww. Oddzialu ZUS, ktory 18 wrzeénia 2017r. wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia prawidlowosci
zgloszenia odwolujacej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia
z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W..

Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydat w dniu 16 listopada 2017r. decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe P. O. (1)

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) Sp. z o0.0. Sp. k. wynosi
miesiecznie od 1 marca 2017r. kwote 2.600,00 zt w przeliczeniu na okres miesigca (pismo ZUS z 7 wrzeénia 2017r.,
zawiadomienia o wszczeciu postepowania

z 18 wrzeénia 2017r., decyzja ZUS z 16 listopada 2017r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego dowody z dokumentow, zeznania Swiadka
oraz zeznania stron — P. O. (1) i przestuchanego za (...) Sp. z 0.0. Sp. k. uprawnionego do reprezentacji A. S. (1).

Dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, dokumenty z akt osobowych P. O. (1) oraz inne zloZone przez
strony w toku postepowania nie budzily zastrzezen, nie byly rowniez kwestionowane przez strony i dlatego zostaly
ocenione przez Sad jako wiarygodne. Sad nie uwzglednil jedynie kopii wydruku ze strony internetowej, zawierajace;j
zdjecia (k. 18 i 41 a.s.), poniewaz sa one niewyrazne i nie bylo mozliwe jednoznaczne zidentyfikowanie tego, co one
przedstawiaja, a w szczeg6lnosci osoby P. O. (1), ktéra miala znajdowac sie na tych zdjeciach.

Sad dal wiare zeznaniom W. P. w zakresie, w jakim Swiadek ten potwierdzil, ze P. O. (1) pracowala w odwolujacej sie
spolce oraz w zakresie, w jakim wskazal, ze nie mial wiedzy o tym, czy ubezpieczona zamawiala materialy budowlane.
W ocenie Sadu zeznania ww. §wiadka byly wiarygodne, przy czym jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze Swiadek w
istocie nie mial zadnej wiedzy o specyfice pracy ubezpieczonej, jej zakresie obowiazkéw ani tym, czym sie zajmowala.
Sam zresztg rzadko bywal w biurze spolki. Z tych tez wzgledow, o ile w zakresie samego faktu zatrudnienia P. O. (1)
w odwolujacej sie spolce (byla to zreszta okolicznoé¢ bezsporna) Sad ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne, to w
pozostalej czesci — ze wzgledu na brak wiedzy co do przywolanych wyzej okolicznosci — tres$é jego zeznan nie mogla
zostac uznana za przydatna i pomocna przy ustalaniu stanu faktycznego obejmujacego fakty istotne dla rozstrzygniecia
sporu.

Oceniajac zeznania P. O. (1) i A. S. (1), reprezentujacego odwotujaca sie spodtke, Sad dal im wiare w czeéci. W
szczegoblnosci odnosilo sie to do tego, co ww. osoby zeznaly w zakresie dotyczacym czynno$ci, jakie miala wykonywac
ubezpieczona od marca 2017r i wezeéniej. Zeznania stron we wskazanej cze$ci w duzej mierze nie znajdowaly pokrycia
w zebranym materiale dowodowym. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze réznily sie one od czynnoéci wskazanych w
pisemnych wyjasnieniach P. O. (1) i A. S. (1) z dnia 18 grudnia 2015r., z dnia 23 grudnia 2015r. oraz z dnia 29 wrze$nia
2017r., przedlozonych w ZUS zaré6wno przed wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 4 lutego 2016r., jak i
po6zniejszej decyzji z dnia 16 listopada 2017r.

Wskazane wyjaénienia zawierajg informacje, ze P. O. (1) miala zajmowac¢ sie koordynowaniem dostaw materialow
budowlanych. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w zeznaniach swiadka W. P., ktdry byl kierownikiem budowy przy
przedsiewzieciach budowlanych odwolujacej sie spolki i gdyby ubezpieczona faktycznie zajmowala sie koordynacja
dostaw, to $wiadek — z racji sprawowanej przez niego funkcji — mialby wiedze w tym zakresie. Istotne jest jednak i
to, ze rOwniez same strony w zeznaniach niejako potwierdzily, ze P. O. (1) nie zamawiala towaréw i nie koordynowala
dostaw.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. S. (1) takze w tej czeéci, w jakiej reprezentant odwolujgcej sie spotki wskazal, ze P. O. (1)
samodzielnie dokonywala odbioru lokali. Wskazana okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.



Przeciwnie, z dotaczonych do akt sprawy protokotéw odbioru wynika, ze ubezpieczona dokonywala tego wraz z A. S.
(1), co wiecej sama nie wskazywatla na taka okoliczno$é skladajac zeznania.

Ostatecznie Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie, w jakim wskazaly, ze ubezpieczona zajmowala sie czynno$ciami
wymienionymi w opisie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, zwigzanymi m.in. z obsluga biurowa spolki,
obstuga klientéw, przy czym w ograniczonym zakresie obejmujacym udzielenie informacji, czy ewentualne pokazanie
lokalu. Poza tym dokonywala sprawdzenia zgodno$ci faktur z zamdéwieniem pod wzgledem tylko formalnym, a nie
merytorycznym i jednorazowo w spornym okresie brala udzial w targach, ktére wczesniej przygotowywala. Ponadto
Sad uwzglednil jako wiarygodne zeznania stron w czeéci obejmujacej przebieg zatrudnienia ubezpieczonej w spdlce
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. oraz opis inwestycji realizowanych przez te spotke. Dodatkowo na wiare zastlugiwaly zeznaniom
P. O. (1) w zakresie udzielonych przez nig informacji o zwolnieniach lekarskich. W tej czesci pokrywaly sie one z
informacjami, jakie przekazal organ rentowy, nie bylo wiec podstaw do ich kwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania P. O. (1) i (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W., jako bezzasadne, podlegly oddaleniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania przez P. O. (1) pracy na podstawie umowy
o prace na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o.0. Sp. k. w W., a jedynie wysoko$¢é wynagrodzenia uméwionego przez
strony od 1 marca 2017r. Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysokoSci wynagrodzenia w
zakresie zgodnosci z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosc
i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i waznos$¢ jej poszczegbdlnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych
warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktérej
stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysokoS§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczeni. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353' k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem
alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przektadala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012r., III AUa 420/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznos$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005r., [I UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz.
192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).



Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace
na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a postanowienia umowy o prace
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego sa niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$é oceniania waznoSci tresci
umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002
roku, I PKN 32/01).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreslonej

w art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art.

18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, aw
szczegolno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§é zostala ustalona

z gory, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto§¢ innych nieodplatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci sktadek znaczenie decydujace i wylaczne ma
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okres§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietac¢, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysoko$§¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. W
konsekwencji przepis art. 18 ust.

1ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilodci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwoSci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania
wysokoS$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo
ono w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ $wiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac¢ wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,

ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu
od zakresu obowiazkoéw, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju,
charakteru oraz intensywnoS$ci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak réwniez kondycji
finansowej pracodawcy.



W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych. Przy tym pamietac
jednak nalezy, ze ingerencja Sagdu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce
tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt cigzy P. O. (1) i wystapienia w zwigzku z tym z wnioskiem
o zasilek macierzynski. W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt podjecia pracy przez kobiete w ciazy czy tez
zatrudnienie kobiety w takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak ustalenie wysokosci jej wynagrodzenia
na znacznym, zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05).
Podkresla sie przy tym, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki
okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w
celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w czeSci ustalajacej wynagrodzenie
wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2009r., II1 UK 70/08).

Majac na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie odnos$nie charakteru
pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowiazkow, intensywnosci wykonywanych zadan oraz innych kwestii, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze zgodnie z prawem zostala wydana
zaskarzona decyzja, natomiast stanowisko stron odwolujacych sie, nie mogto podlegaé aprobacie.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na wzgledzie, ze rzeczywisty zakres obowiazkéw, jakie odwolujaca miata wykonywad,
nie uzasadnial ustalenia jej wynagrodzenia na poziomie 4.210,18 zl brutto. W kontekscie powyzszego argumentacja
odwolujacych skupila sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie P. O.
(1) bylo zasadne ze wzgledu na zakres powierzonych jej obowigzkéw, ktory mial ulec zwiekszeniu po jej powrocie
do pracy z poczatkiem marca 2017 roku. Odwotujacy akcentowali, ze P. O. (1) oprdocz obowiazkow, ktore realizowala
w poczatkowym okresie zatrudnienia, w marcu 2017 roku uczestniczyla réwniez w targach budowlanych oraz po
powrocie do pracy realizowala czynno$ci zwigzane z wydawaniem lokali mieszkalnych i dokonywanie oceny ich stanu
technicznego, a takze w wiekszym rozmiarze niz wcze$niej zajmowala sie kontaktem z klientami.

Sad ocenil, ze twierdzenia odwotujacych w powyzszym zakresie cechowaly sie pewng niekonsekwencja. Po pierwsze,
z przedlozonych w sprawie dowod6éw wynika, ze poczatkowo ubezpieczona byla zatrudniona w odwolujacej sie
spoélce na V4 etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 650 zl, a nastepnie od pazdziernika 2015r. na caly etat, z placa
4.210,18 z}. W ocenie Sadu, jezeli faktycznie mialo dojé¢ do zmiany zakresu obowigzkéw odwolujacej poprzez jego
rozszerzenie, to wlasnie przy zawarciu nowej umowy o prace w pazdzierniku 2015r. Jesli za§ zakres obowigzkow
ubezpieczonej miat zosta¢ zwiekszony rowniez w marcu 2017 roku, to strony powinny daé¢ temu wyraz w sposéb
sformalizowany, np. poprzez zawarcie aneksu do umowy o prace czy tez choéby poprzez sporzadzenie pisemnego
zakresu obowiazkow, ktory réznilby sie od poprzedniego. Niewatpliwie strony powinny roéwniez zmieni¢ wysoko$c
wynagrodzenia. Tymczasem nic nie wskazuje, aby warunki pracy i placy ubezpieczonej ulegly jakiejkolwiek zmianie od
momentu jej powrotu do pracy w marcu 2017 roku; ubezpieczonej w dalszym ciggu mialo przystlugiwa¢ wynagrodzenie
w takiej samej wysoko$ci, jak dotychczas, a zmiany, na ktére odwolujacy sie powolywali nie zostaly w zaden sposéb
sformalizowane. Po drugie, wobec braku jednoznacznie okre§lonego zakresu obowigzkow trudno, zdaniem Sadu,



stwierdzi¢, czy dodatkowe czynnosci, na ktore wskazywaly strony, nie stanowily obowigzkéw ubezpieczonej juz
wecze$niej, przed zwolnieniem lekarskim i powrotem do pracy w marcu 2016r. Z zeznan stron wynika raczej, ze
zmienilo sie natezenie pracy ubezpieczonej, a nie jej zakres zadan. Wskazywatl na to reprezentujacy odwolujaca sie
spotke A. S. (1), ktéry zeznal, Ze przede wszystkim zmienila sie ilo§¢ klientow, z ktérymi odwolujgca miata kontakt,
a takze ilo$¢ faktur.

Watpliwosci Sadu budzilo réwniez to, czy nowe zadania P. O. (1) badz realizowane z wiekszym natezeniem, mialy na
tyle istotny wplyw na zakres obowigzkow ubezpieczonej, ze uzasadniato to przyznanie jej wynagrodzenia w wysokoSci
przewidzianej w umowie o prace. Strony twierdzily, ze zmiana zakresu obowiazkéw polegala na tym, ze odwolujaca
miala przygotowac stoisko zatrudniajacej ja spolki na targach budowlanych oraz uczestniczy¢ przy odbiorach lokali.
Obowiazki te mialy jednak charakter jednostkowy,

co potwierdzaja zeznania odwolujacych. P. O. (1) wskazala, ze targi odbywaja sie raz lub dwa razy do roku, a ona
uczestniczyla tylko podczas jednej z takich imprez, ktora odbyla sie wkrotce po jej powrocie do pracy w marcu
2017 roku. Poza tym uczestnictwo w targach mialo polega¢ na wydrukowaniu materialtbw marketingowych oraz
obecnoéci ubezpieczonej na stoisku w dniu, w ktérym targi sie odbywaly. Zdaniem Sadu, poza tym, ze sa to czynnos$ci
jednorazowe, to nie maja charakteru szczego6lnie skomplikowanego i nie wymagajg szczegolnych kwalifikacji. Co sie
za$ tyczy kwestii odbioru lokali, to strony przedlozylty w toku procesu dwa protokoly zdawczo-odbiorcze, z ktoérych
wynika, ze P. O. (1) towarzyszyla A. S. (1) przy takich czynnoéciach dwukrotnie, w dniach 28 i 29 kwietnia 2017r. Nie
robila tego czesciej ani tez samodzielnie, jak zeznal A. S. (1), bo nie potwierdza tego zgromadzony material dowodowy
w postaci dokumentéw. Zdaniem Sadu, gdyby istotnie P. O. (1) sama dokonywala takiego odbioru badz gdyby zdarzylo
sie to czesciej niz dwa razy, to spotka powinna dysponowac stosowanymi protokotami, ktore potwierdzilyby te fakty.
Takie jednak, poza wspomnianymi dwoma dokumentami, nie zostaly zlozone, co prowadzi do wniosku, ze ich nie bylo.
P. O. (1) wiec wpadkowo, dwa razy byta czlonkiem komisji, ktéra dokonywata odbioru technicznego lokali. Z racji tego,
Ze nie posiada ona w tej dziedzinie zadnego przygotowania formalnego ani do§wiadczenia, mozna przyjaé, ze kwestie
techniczne podczas takich odbioréw byly realizowane w gtéwnej mierze przez A. S. (1).

Odnoszac sie natomiast do wiekszej liczby klientow, ktérych odwolujaca obstugiwala, Sad wskazuje, ze strony nie
doprecyzowaly w jakim stopniu nastapilo zwiekszenie tych zadan. Nawet, gdyby jednak zalozy¢, ze z uwagi na wiekszg
liczbe budowanych lokali przez spoltke, faktyczne zainteresowanie inwestycja bylo wieksze, to i tak nie wynika z
tego konieczno$¢ przyznania odwolujacej wynagrodzenia na poziomie ponad 4.000 zl. Strony przede wszystkim
nie wskazywaly, by zwiekszyla sie liczba godzin pracy, ktére odwolujgca musiala w zwiagzku z tym pracowac. Nie
podnosily np. koniecznoéci pracy w godzinach nadliczbowych badz w soboty czy niedziele. Odwolujaca w godzinach
pracy, ktore i tak w ramach przecietnie 40 godzinnego tygodnia pracy i przecietnie 8 — godzinnego dnia pracy
musiala wypracowac dla spo6lki, byta zmuszona po prostu obstuzy¢ wiecej klientow niz w okresie weczesniejszym.
Nie wiadomo jednak o ile ich liczba zwiekszyla sie oraz czy ta obsluga glownie koncentrowala sie na rozmowach
telefonicznych czy na pokazywaniu lokali. Jednak niezaleznie od tego, ktoére zadania byly w przewadze, to po pierwsze,
P. O. (1) realizowala je w uméwionym z pracodawca czasie pracy, nie przekraczajac norm czasu pracy, bo tego nie
podnosita. Po drugie, ww. zadania polegajace na przekazaniu klientom przez telefon pewnych powtarzajacych sie
informacji o inwestycji, czy nawet pokazanie lokalu, bez dalszych rozméw o kwestiach finansowych, ktére nalezaly do
zarzadu, nie stanowi zadania skomplikowanego, wymagajacego szczeg6lnego przygotowania. Jest to zadanie, ktore
po przyswojeniu pewnych niezmiennych informacji o inwestycji, moze wykonywac¢ osoba nie majaca szczeg6lnego
przygotowania ani wyksztalcenia.

Dodatkowo nie bez znaczenia dla oceny wysokoéci wyplacanego odwolujacej wynagrodzenia od marca 2017r., byl fakt,
ze powolywanie sie przez odwolujacych na zmiane zakresu obowigzkéw P. O. (1) mialo miejsce w istocie dopiero na
etapie zlozenia odwolania od decyzji z dnia 16 listopada 2017r. W tym aspekcie istotne sa wyjaénienia stron zlozone w
trakcie przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, poprzedzajacego wydanie ww. decyzji.
W pismach wyjasniajacych z dnia 29 wrzesnia 2017r., tak A. S. (1), jaki P. O. (1) nie wskazywali, aby doszlo do zmiany
zakresu obowigzkoéw. W pismach tych wymienili jako obowiazki ubezpieczonej takie czynnosci, jak: zamawianie
materialow budowlanych, sprawdzanie cen, koordynowanie dostaw, wspolpraca z dostawcami, koordynacja prac



biurowych, obieg korespondencji, umawianie spotkan z klientami i podwykonawcami. Przeslali rowniez dodatkowy
material dowodowy, obejmujacy m.in. korespondencje e-mail oraz wydruk ze strony internetowej (prawdopodobnie
z portalu spoleczno$ciowego (...)) zawierajacy zdjecia przedstawiajace stoisko, na ktérym ubezpieczona rzekomo ma
sie znajdowaé, majacy jednak forme nieczytelna i uniemozliwiajacy identyfikacje osob, ktore sie na nim znajduja. Co
jednak najwazniejsze, odwolujacy nie wskazywali w ww. pismach zlozonych do ZUS, aby zakres obowigzkow P. O. (1)
ulegl zwiekszeniu w poréwnaniu do tego, jaki miala wykonywac przed zwolnieniem lekarskim i okresem pobierania
zasitku macierzynskiego. Sad miat réwniez na wzgledzie, ze w okresie wecze$niejszym, w dniu 4 lutego 2016r., zostala
wydana decyzja ZUS o przyjeciu nizszej podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy wskazal wowczas, ze podstawa
wymiaru skladek odwolujacej wynosi 2.600 zl od 1 pazdziernika 2015r., a P. O. (1) i (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nie zlozyli
odwolania od tej decyzji, przez co stala sie ona prawomocna. Co prawda w rozpatrywanej sprawie

Sad analizowal zasadno$¢ zadeklarowanej za P. O. (1) podstawy wymiaru skladek za okres od 1 marca 2017 roku,
jednakze okoliczno$¢ wydania decyzji z dnia 4 lutego 2016r. ma znaczenie o tyle, ze w postepowaniu przed ZUS
poprzedzajacym wydanie powyzszej decyzji odwotujacy skladali pisemne wyja$nienia, w ktorych wskazywali zakres
czynnosci, jakimi P. O. (1) miala realizowac. Co istotne, nie réznil sie on znaczaco od zakresu czynnoéci wskazywanych
przez nich w postepowaniu przed ZUS poprzedzajacym wydanie decyzji skarzonej w przedmiotowej sprawie. To z
kolei nasuwa wniosek, ze do zadnej istotnej zmiany obowiazkow P. O. (1) nie doszlo. Z tego mozna rowniez wywodzié,
ze nie bylo podstaw do przyznania odwolujacej wynagrodzenia w kwocie 4.210,18 zl, ktére ZUS wcze$niej zanegowal.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia Sadu budzily réwniez twierdzenia stron

co do wykonywania przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy innych obowiazkoéw, poza oméwionymi. Zgodnie z
twierdzeniami odwolujacych do zadan P. O. (1) mialo naleze¢ zamawianie materialobw budowlanych, sprawdzanie cen,
koordynowanie dostaw, wspolpraca z dostawcami, koordynacja prac biurowych, obieg korespondencji, umawianie
spotkan z klientami i podwykonawcami. Ubezpieczona nie miala jednak pisemnie ustalonego zakresu obowigzkow, a
wskazania stron co do wykonywania czesci

z powyzszych czynnoéci, jak réwniez ich charakteru, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, nie byly
dla Sadu przekonywujace. Przede wszystkim nie zostalo potwierdzone, aby P. O. (1) zajmowala sie koordynowaniem
dostaw. Uwzgledniajgc zasady logiki i do§wiadczenie Zyciowe, a takze przedmiot dzialalnoSci spolki (...), mozna
zalozy¢, ze koordynacja dostaw, w kontekscie pracy deweloperskiej polegajacej na inwestycjach budowlanych, to
w istocie zesp6l czynnoéci, obejmujacy m.in. dokonywanie biezgcej analizy pod wzgledem materialéw potrzebnych
na placu budowy, skladanie zaméwien na potrzebne materialy oraz nadzoér nad tym, aby zostaly one dostarczone
w odpowiednie miejsce, w stosownej iloéci, jako$ci, rodzaju oraz w wyznaczonym terminie zgodnie ze zlozonym
zamowieniem. Gdyby odwolujaca faktycznie zajmowala sie koordynacja dostaw w takim znaczeniu, jakie temu
pojeciu nalezy nadawa¢, to zostaloby to potwierdzone przez swiadka W. P., ktoéry byl kierownikiem budowy na
przedsiewzieciach spdlki (...) i z racji pelnionej funkeji powinien mie¢ §wiadomo$é co do tego skad pochodza dostawy
materialdéw budowlanych oraz kto zajmuje sie ich koordynowaniem. Tymczasem $wiadek na pytanie Sadu, czy P. O.
(1) zamawiala materialy budowlane odpowiedzial, Zze nie ma na ten temat wiedzy, jak réwniez nie potwierdzil — co w
zeznaniach wskazywala P. O. (1) — by przekazywal jej listy materiatow, ktore mialy by¢ zamoéwione. Roéwniez zeznania
samej P. O. (1) w zakresie rzekomego wykonywania omawianej czynno$ci potwierdzaja stanowisko Sadu. Odwotujgca
zeznala, ze jedynie czasem zajmowala sie skladaniem zamoéwien na materialy i to jedynie wtedy, gdy A. S. (1) nie byl
obecny i o to ja poprosil, ostatecznie za$ wskazala, ze ,,raczej chyba nie koordynowala dostaw” (k. 104 a.s.), a powolujac
sie na wykonywanie tej czynno$ci przed ZUS miala na mysli sprawdzanie faktur.

Ostatecznie Sad ocenil, ze twierdzenia odwolujacych co do tego, by P. O. (1) miala zajmowa¢ sie koordynowaniem
dostaw byly twierdzeniami na wyrost, gdyz nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, z ktérego wynikato,
ze w rzeczywisto$ci ubezpieczona wykonywala jedynie znikomy ulamek tych czynnosci i to tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Podobnie Sad powzial rowniez watpliwosci co do twierdzen stron o tym, ze odwolujaca miala zajmowaé
sie kontrolowaniem faktur. Ta czynno$¢ takze zostala okre§lona w szerokim pojeciu znaczeniowym, za$ z zeznan
A. S. (1) wynika, ze w istocie sprowadzala sie ona do sprawdzania ww. dokumentéw ksiegowych pod wzgledem ich
formalnej zgodno$ci ze zlozonym zamoéwieniem. Nie byla to zatem czynno$§é skomplikowana, wymagajaca fachowej



wiedzy z zakresu ksiegowosci, ale zadanie raczej proste, ktére moze wykona¢ osoba nie dysponujaca szczeg6lnymi
kwalifikacjami.

W opisanych okoliczno$ciach Sad ocenil twierdzenia stron co do tego, ze zakres obowigzkéw odwolujacej uzasadnial
przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 4.210,18 zl, za niezasadne. Niewatpliwie P. O. (1) $wiadczyla prace na
rzecz odwolujacej sie spolki (...), jednakze w ramach tej pracy wykonywala gléwnie czynnoéci nieskomplikowane
i nie wymagajace szczegblnych kwalifikacji, ktérych zreszta odwolujaca nie posiadata. Jak wynika z jej zeznan,
ma wyksztalcenie $rednie, a wcze$niej pracowala jako pracownik recepcji przez trzy lata w firmie (...). Ta
okoliczno$¢ poglebia jedynie watpliwosci co do tego, czy ubezpieczona miala kompetencje do zajmowania sie takimi
pracami jak koordynacja dostaw, kontrolowanie faktur, dokonywanie odbioru lokali czy tez dokonywanie oceny ich
stanu technicznego. Oczywistym przy tym jest dla Sadu, ze mozliwe jest nabycie stosownych kwalifikacji rowniez
poprzez praktyczne przyuczenie sie do pracy pod nadzorem bardziej do§wiadczonego pracownika, jednakze nie
zostalo potwierdzone, aby w rozpatrywanej sprawie taka okoliczno$¢ miala miejsce, szczegoblnie ze P. O. (1) —
zgodnie z twierdzeniami stron — miala te czynnoSci wykonywaé¢ dopiero po powrocie do pracy po okresie urlopu
macierzynskiego. Nawet jednak, gdyby realizowala je wczeéniej, to faktyczny okres jej pracy byt krotki z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy i okresy nieobecnosci spowodowane urodzeniem dziecka.

Niezaleznie od wskazanej argumentacji, Sad zwrocil uwage, ze odwotujacej powierzono stanowisko pracownika
biurowego, za$ jej glowne obowigzki byly zwigzane z prowadzeniem biura i dokumentacji oraz kontaktem z
klientami. Inne czynno$ci wskazywane przez P. O. (1), takie jak skladanie zamoéwien czy uczestnictwo w targach, byly
wykonywane przez nig jednostkowo, pozostale za$ byly przedstawiane przez odwolujacych nieadekwatnie do tego,
jak faktycznie wygladaly i w zwiazku z tym opis ten nie oddawatl rzeczywistej natury obowigzkoéw, jakie odwolujaca

wykonywala.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal skarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za zasadna.
Wynagrodzenie P. O. (1) ustalone na kwote 4.210,18 zl bylo zawyzone. Nie ma przy tym znaczenia — jak wskazywal
pelnomocnik odwolujacych — czy ustalona dla ubezpieczonej kwota wynagrodzenia byla poréwnywalna do wysoko$ci
Sredniego wynagrodzenia krajowego, bowiem adekwatno$¢ wynagrodzenia w sprawach dotyczacych weryfikacji
podstawy wymiaru skladek dokonuje sie w oparciu o kryteria przedstawione w cytowanym wyzej orzecznictwie, a wiec
uwzgledniajac takie czynniki indywidualne, jak zakres obowigzkéw, wymiar czasu pracy, posiadane kwalifikacje itp.
Oceniajac prace P. O. (1) w oparciu o powyzsze kryteria oraz w kontekScie adekwatno$ci ustalonego wynagrodzenia,
Sad przyjal, ze jego wysoko$¢ nie odpowiadala iloéci, rodzajowi i charakterowi faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczona obowigzkow. Tym samym dzialania stron, ktore takie wynagrodzenie ustalily od marca 2017r., zmierzaly
do uzyskania wyzszych niz nalezne $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia dla
przyjecia takiej oceny byl dla Sagdu réwniez fakt, ze ubezpieczona pozostaje w bliskich relacjach z K. S., ktory jest
partnerem biznesowym A. S. (1) i drugim z czlonkéw zarzadu spétki-komandytariusza (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Wprawdzie
zaden przepis nie zakazuje zatrudniania oséb pozostajacych w bliskich stosunkach partnerskich czy rodzinnych,
jednak okolicznos$é ta — jako niejedyna - moze stanowié istotny element motywacji, jaka strony kierowaly sie przy
zawieraniu umowy o prace i przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia,

w szczego6lnosci w sytuacji, gdy zatrudniana osoba jest kobieta spodziewajacg sie dziecka.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, Ze decyzja organu rentowego zostala wydana w sposéb
prawidlowy i zgodny z prawem i faktami, a wobec jej poprawnosci zarzuty podniesione przez strone odwolujaca

okazaly sie w calo$ci bezzasadne. W wyniku tego nastapilo oddalenie obu odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



