Sygn. akt VII U 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2019 r.

w Warszawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy i dodatek pielegnacyjny
na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 listopada 2017 roku, znak: (...)(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. K. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 19 wrze$nia 2017r. do dnia 30 wrzeénia 2018r.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. K. w dniu 28 grudnia 2017 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 21 listopada 2017 r., znak: (...)(...), na mocy ktérej organ rentowy odmowil jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego. Odwolujaca wskazala, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca,
poniewaz w 2015 r. jej stan zdrowia ulegt znacznemu pogorszeniu, nie jest w stanie wykonywac¢ powierzonych jej
obowigzkow na stanowisku aprobanta w ZUS (odwolanie k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 19 marca 2018 r. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje
stanowisko organ rentowy podniosl, ze w dniu 19 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente na dalszy
okres, zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 listopada 2017 r. uznala,
ze stan zdrowia odwolujacej nie powoduje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy decyzja z dnia 21 listopada 2017 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy oraz dodatku pielegnacyjnego i kontynuowal wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz
na odwolanie k. 14 — 15 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



B. K. urodzona w dniu (...) byla zatrudniona na stanowisku aprobanta, zastepcy kierownika wydziatu, starszego
specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 15 grudnia 1996 r. do 24 stycznia 2018 r. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (§wiadectwo pracy k. 69 — 70 a.s.).

Organ rentowy przyznawal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca
2005 1. (decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r. k. 17 a.r., decyzja z dnia 10 maja 2010 e. k. 115 a.r., decyzja z dnia 20 maja
2015r. k. 202 a.r.).

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek z dnia 19 wrzeénia 2017 r. k. 235 a.r.).

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 19 pazdziernika 2017 r. przeprowadzil badanie wnioskodawczyni, na podstawie ktérego
B. K. zostala uznana za trwale czeSciowo niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 239 a.r.).

Wobec wewnetrznej kontroli wydanego orzeczenia, ubezpieczona zostala zbadana w dniu 14 listopada 2017 r. przez
komisje lekarska ZUS, ktora stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS, k. 242 a.r.).

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 listopada 2017 r. organ rentowy wydal decyzje z dnia 21
listopada 2017 ., znak: (...)(...), odmawiajaca B. K. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatku
pielegnacyjnego (decyzja ZUS z dnia 21 listopada 2017 1., k. 246 a.s.).

Od przedmiotowej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, inicjujace niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie z
dnia 28 grudnia 2017 ., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza
reumatologa i bieglego sadowego lekarza ortopedy traumatologa oraz w oparciu o zebrang dokumentacje medyczna
ustalil, Ze ubezpieczona cierpi na reumatoidalne zapalenie stawdw, ktdre rozpoznano w 1996 r. i dyskopatie ledZzwiowa.
W 2008 r. przebyla operacje endoprotezoplastyki prawego kolana. Odwotujgca jest calkowicie niezdolna do pracy w
powodu dysfunkcji chwytnej w przebiegu zmian obejmujacych dlonie i przebiegu stanu zapalnego w obrebie drobnych
stawow dloni. Niezdolno$é do pracy wynika rowniez z uposledzenia funkcji chodu, spowodowanej stanem zapalnym w
obrebie kolana lewego. Istniejace dysfunkcje ukladu ruchu sa podstawa do uznania czasowej calkowitej niezdolno$ci
do pracy z przyczyn reumatologicznych od daty zlozenia wniosku o rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy do
dnia 30 wrzeénia 2018 r. Calkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczonej nie oznacza, ze odwotujaca jest niezdolna do
samoegzystencji. B. K. nie wymaga jakiejkolwiek pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Mimo istniejacych u niej dysfunkcji samodzielnie sie ubiera i rozbiera, co wskazuje, ze moze wykonywaé
samodzielnie toalete i higiene ciala, biegly ortopeda nie stwierdzil réwniez ograniczenia w wykonywaniu zakupow
i przygotowywaniu pozywienia. (opinia bieglego specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych k. 25 — 26 a.s., opinia
bieglego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii k. 38 — 40 a.s., opinia uzupelniajaca opinia bieglego specjalisty
z zakresu chor6b wewnetrznych k. 59 a.s.).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad dopuécil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dolaczonych do akt niniejszej sprawy, a dotyczacych B. K.
(postanowienie z dnia 30 stycznia 2019 r. k. 72 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawartg w aktach sgdowych oraz aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowodd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu chordb
wewnetrznych oraz ortopedii i traumatologii.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw oraz jego zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie
budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznat dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad jako material
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych lekarzy specjalistow z dziedziny



choréb wewnetrznych oraz ortopedii i traumatologii. Sad opart sie przede wszystkich na opiniach bieglych, albowiem
dowdd ten pozwolit na dokladne okreélenie zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujace;j.
Uzyskane w ten sposéb wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w calo$ci, poniewaz opinie bieglych wydane zostaly
w oparciu o obiektywne wyniki bezposredniego badania odwolujacej oraz w oparciu o zgromadzona dokumentacje
medyczna. Opinie bieglych pozwolily na ustalenie, czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy.

Sad mial na uwadze, ze ostatecznie zadna ze stron nie wnosila uwag oraz nie kwestionowala opinii biegltych
specjalistow z zakresu choréb wewnetrznych (pismo procesowe organu rentowego z dnia 24 stycznia 2019 r., k. 66
a.s.) i bieglego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii (pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 czerwca
2018 ., k. 48 a.s.).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 listopada 2017 r., znak:
(...)(...), zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki okreélone w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, a takze po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne. W szczegblnosci, zadna ze
stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze elementem spornym postepowania bylo jednoznaczne okreslenie stanu
zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy przystuguje jej prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu catkowitej niezdolno$ci
do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego.

Podstawa prawna przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze
zm., dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujgce przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W powolanym przepisie okreslono warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu wystgpienia
niezdolnoéci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz
powstanie niezdolnoSci do pracy nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z
uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra



utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktbérego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

Z kolei zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, dodatek pielegnacyjny przystluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jedna z przeslanek przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zostal zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej,
ktéry stanowi, ze niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze
elementy lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji".

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy oraz nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Badajgc istnienie przestanek przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i dodatku pielegnacyjnego, Sad
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z dziedziny choréb wewnetrznych oraz ortopedii i
traumatologii.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z dziedziny choréb wewnetrznych oraz ortopedii i traumatologii, albowiem opinie te pozwolily na
dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu opinie
bieglych zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badania odwolujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy opinie
sq specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i do§wiadczenie zawodowe. Ponadto
opinie bieglych wzajemnie sie uzupehialy i byly spojne.

W ocenie Sadu, z tre$ci przedmiotowych opinii jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia odwolujacej czyni ja catkowicie
niezdolng do pracy czasowo do 30 wrze$nia 2018 r. Calkowita niezdolnoéé do pracy ubezpieczonej nie oznacza,
ze odwotujgca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sad podzielil wnioski bieglego ortopedy i traumatologa,
na podstawie ktorych biegly uznal, ze B. K. nie wymaga jakiejkolwiek pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u odwotujgcej, a ponadto poprzedzone
zostaly analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym stwierdzil, ze
ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoSci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu



i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w mysl art. 12 ustawy rentowej, o tej niezdolnosSci
nie przesgdza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich
wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu
o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11i 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze ubezpieczona istotnie nie spetnia obecnie
warunkéw do przyznania jej prawa do dodatku pielegnacyjnego, tj. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Przy tym, Sad nie neguje, ze dysfunkcje organizmu wystepujace u wnioskodawczyni sg powazne i istnieja one od wielu
lat — co bezspornie powoduje powazne utrudnienia w codziennym zyciu ubezpieczonej - to jednak aktualny poziom
nasilenia tych dysfunkcji nie jest az tak zaawansowany, aby czynil odwolujaca niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Jak bowiem wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego ortopedy i traumatologa, ubezpieczona jest
zdolna do zabezpieczenia wszystkich czynnosci zycia codziennego, do ktérych zalicza sie min. ubieranie, rozbieranie,
toaleta, higiena czy zakup i przygotowywanie zywnosci.

Reasumujac, Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglych i uznal, ze z uwagi na schorzenia reumatologiczne
odwolujaca jest czasowo, calkowicie niezdolna do pracy od dnia zlozenia wniosku o $wiadczenie do dnia 30 wrze$nia
2018r. ale nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, odwotujgca spelila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, nie spelnita jednak warunkéw przyznania prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Odno$nie ustalenia terminu, od jakiego Sad przyznal odwolujacej prawo do renty, zastosowanie znajduje w tym
zakresie art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Sad zwazyl, ze ubezpieczona wniosek o rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy zlozyta w dniu 19
wrze$nia 2017 r. Wobec tego, w ocenie Sadu, zasadne jest przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku oraz
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku.

(...)



