Sygn. akt VII U 87/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

Przewodniczacy — SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekretarz sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku B. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 listopada 2017 r., znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. W. w dniu 12 grudnia 2017 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...) Odwolujaca
wskazala, ze w zwigzku ze zlozeniem za$wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu w dniu 8 listopada 2017 r., powinna otrzyma¢ wyréwnanie emerytury

od maja 2015 r., w ktérym to miesigcu zostalo przyznane jej prawo do pobierania wnioskowanego $wiadczenia ( k.
3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 17 stycznia 2018 r. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy
uzasadniajgc swoje stanowisko przytoczyt tresé art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa

do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w
ktorym powstato prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 w/w ustawy. W zwigzku z tym
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zlozyta wniosek w dniu

8 listopada 2017 r., zatem dokonal przeliczenia jej emerytury od dnia 1 listopada 2017 r. Organ rentowy uznal, ze
prawidlowo obliczyl wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego

na podstawie przekazanych dokumentéw przez odwotujaca a ponowne przeliczenie emerytury nastapilo w zwigzku z
dostarczeniem nowej dokumentacji (k. 4 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. W. w dniu 18 maja 2016 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przyznania
prawa do emerytury
(k.1a.e.).

Po rozpoznaniu wniosku, organ rentowy wydal decyzje z dnia 8 czerwca 2016 r., znak: (...) zgodnie z ktbérg przyznal
odwotujacej prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek
o przedmiotowe $wiadczenie (k. 11 a. e.).

Odwolujgca w dniu 14 lipca 2016 r. zlozyla wniosek o przeliczenie jej emerytury dolaczajac do niego za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 czerwca 2016 r. wraz z zalgcznikiem oraz §wiadectwo pracy z dnia 10 stycznia
1980 r. (k. 17-20 a. e.).

Organ rentowy po przeanalizowaniu wniosku wydal decyzje z dnia 14 wrze$nia
2016 r., znak:(...), zgodnie z ktoéra przeliczyt odwolujacej emeryture od dnia 1 lipca 2016 r. (k. 23 a. e.).

Odwolujgca w dniu 8 listopada 2017 r. ponownie ztozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W. o przeliczenie jej przyslugujacego Swiadczenia emerytalnego. Do wniosku ubezpieczona zalaczyla zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 11 maja 2017 r. i z dnia 6 wrze$nia 2017 r. oraz §wiadectwo pracy

z dnia 16 marca 2017 r.(k. 33-39 a. e.).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...), zgodnie z
ktdra przeliczyl emeryture przyslugujaca odwolujacej poczawszy od dnia 1 listopada 2017 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca,

w ktérym zgloszono wniosek (k. 40 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty,

w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehniajg i tworza spojny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane

w zakresie ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujaca ma prawo do przeliczenia jej emerytury
od dnia powstania do niej prawa w dniu 1 maja 2016 r. Sad wskazuje, ze prawdopodobnie odwotujgca omytkowo
wskazala, ze domaga sie przeliczenia emerytury poczawszy od maja 2015 r., kiedy przyznano jej prawo do §wiadczenia
emerytalnego. Jak bowiem wynika jednoznacznie z treéci decyzji organu rentowego z dnia

8 czerwca 2016 r., odwolujaca uzyskala prawo do pobierania emerytury od dnia 1 maja

2016 ., nie za$ od 1 maja 2015 r.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z p6Zn. zm.),

w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz



od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3.

Whniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego zostal zlozony przez odwolujaca w dniu 8
listopada 2017 r. W zwigzku z tym Sad zwazyl,

ze organ rentowy prawidlowo ustalil prawo do przeliczenia emerytury ubezpieczone;j

od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zlozono wniosek wraz ze Swiadectwem pracy

i za§wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W ocenie Sadu problemy z ustaleniem miejsca przechowywania
dokumentoéw przez bylego pracodawcy nie moze skutkowaé przeliczeniem $§wiadczenia od daty poczatkowego jego
przyznania. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy jest bezwzglednie obowigzujacy i organ rentowy w sposéb prawidlowy
go zastosowal w niniejszej sprawie. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze organ rentowy przeprowadzil czynnoSci w
sposob tozsamy, jak w przypadku wniosku odwotujacej z dnia

14 lipca 2016 r. Ubezpieczona w tej dacie rowniez zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury dolaczajac do niego
dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji, ktora
stala sie prawomocna, przyznat odwolujacej prawo do przeliczenia emerytury od dnia 1 lipca 2016 r., a wiec rowniez

od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono przedmiotowy wniosek.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;j.

MK



