Sygn. akt VII U 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 13 listopada 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego uwzglednia M. W. okres
skltadkowy

od 2 pazdziernika 1972 r. do 10 lutego 1973 .

UZASADNIENIE

M. W. w dniu 18 grudnia 2017r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2017r., znak: (...), w ktdrej organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego przez zaliczenie do stazu pracy okresu platnej praktyki w Zakladach (...).

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, Zze po wydaniu w maju 2015r. decyzji ustalajacej kwote kapitalu poczatkowego,
przypomnial sobie, ze w trakcie studibw odbywatl semestralna, platna praktyke produkcyjng w ramach stosunku
pracy. Swiadceza o tym karty obiegowe zmiany stosunku pracy z dnia 3 pazdziernika 1972r. oraz z dnia 9 lutego
1973r. Praktyka byla platna. Poczatkowo wynagrodzenie bylo ryczaltowe i w ciagu pierwszych 6 tygodni wynosilo
800 zl Ostatecznie praktyka zostala zakonczona przez ubezpieczonego w IV grupie zaszeregowania. Ubezpieczony
zawnioskowal o uwzglednienie przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego okresu tej praktyki w wymiarze 6.144 dni.
Wskazal, ze fakty, na ktore sie powolal, znajduja potwierdzenie w dowodach dolaczonych do odwolania, a takze w
dotychczasowym orzecznictwie, ktore przywolal (odwolanie z dnia 18 grudnia 2017r., k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 stycznia 2018r.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, Ze zgodnie z §
4 ust. 3 uchwaly Nr 24 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1970r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentow
szkot wyzszych (M.P. z 1970 r. Nr 7, poz. 64), praktyke robotnicza odbywalo sie na podstawie umowy o prace na



czas okre$lony, zawartej miedzy studentem a zakladem pracy, w ktérym student mial by¢ zatrudniony w okresie
praktyki. W konsekwencji jako okres skladkowy moze zostaé uznany okres zatrudnienia na podstawie indywidualnej
umowy zawartej miedzy odwolujgcym a zakladem pracy, jednak taka umowa nie zostala w sprawie przedlozona.
Dodatkowo organ rentowy wskazal na art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podkreélil, ze
w rozpatrywanej sprawie z dokumentéw zlozonych przez ubezpieczonego nie wynika, czy za sporny okres zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz jaki byl wymiar czasu pracy. Z powyzszych wzgledéw okres
praktyk nie zostal uwzgledniony do stazu pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 16 stycznia 2018r., k. 7 a.s.).

W dniu 8 marca 2018r. ubezpieczony zlozyl pismo procesowe, w ktérym wskazal, ze organ rentowy nienalezycie
przeanalizowal dokumenty dolaczone do jego odwolania, a takze wni6st o uwzglednienie w kapitale poczatkowym
praktyk robotniczych w wymiarze 5 zamiast 6 dni w tygodniu. Do pisma dolaczyt o§wiadczenia z dnia 1 marca 2018r.,
zlozone przez W. B. (1) i Z. T., potwierdzajace odbywanie praktyk studenckich w Zakladach (...) w wymiarze 8 godzin
dziennie, przez 5 dni w tygodniu (pismo procesowe ubezpieczonego z dnia 18 grudnia 2017r., k. 17 a.s., oéwiadczenia
W.B.(1)iZ.T. - k.18-19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W., urodzony w dniu (...), byl studentem Politechniki (...) na Wydziale (...). W czasie pierwszego roku studiéw w
okresie od 2 pazdziernika 1972r. do 10 lutego 1973r. odbyl semestralna praktyke produkcyjna w Zakladach (...) na
wydzialach obrobki skrawaniem, odlewni zeliwa i aluminium oraz w modelarni (za§wiadczenie z dnia 10 lutego 1973r.,
k. 6 a.s..; karta obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 3 pazdziernika 1972r., k. 6 a.s. i k. 35 akt kapitalowych; karta
obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 9 lutego 1973r., k. 6 a.s. i k. 36 akt kapitalowych).

W okresie praktyki ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie. Poczatkowo przez okres 6 tygodni bylo ono ustalone
ryczaltowo i wynosilo 600 zl. W dacie zakonczenia praktyki ubezpieczony byl zaliczony do IV grupy zaszeregowania
(za$wiadczenie z dnia 10 lutego 1973r., k. 6 a.s..; karta obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 3 pazdziernika 1972r.,
k. 6 a.s. i k. 35 akt kapitalowych; karta obiegowa zmiany w stosunku pracy z dnia 9 lutego 1973r., k. 6 a.s. i k. 36 akt
kapitalowych).

W czasie praktyk nauka odbywala sie przez jeden dzien w tygodniu — w soboty. W pozostate dni robocze M. W., a wraz
z nim kolega Z. T., wykonywali prace przez 8 godzin na dobe w systemie zmianowym, w godzinach 6.00 — 14.00 badz
14.00 — 22.00. Prace przydzielal brygadzista (ustawiacz), ktory ustawial maszyne. Ubezpieczony otrzymywat rysunek,
suwmiarke i obrabial odlewy. Na zakoriczenie pracy czy$cil maszyne, a koficzac prace odbijal karte zegarowa (zeznania
M. W, k. 23 a.s., oéwiadczenia W. B. (1) i Z. T. — k. 18-19 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjami z dnia 19 marca 2008r. i 15 maja 2014r. ustalil dla M. W.
kapital poczatkowy przyjmujac do wyliczenia okresy skladkowe w wymiarze 17 lat i 20 dni oraz okresy nieskladkowe
w wymiarze 4 dni (decyzja ZUS z dnia 19 marca 2008r., k. 24 — 25 akt kapitalowych; decyzja ZUS z dnia 15 maja
2014r., k, 30 — 32 akt kapitatlowych).

W dniu 20 wrzesnia 2017r. M. W. zlozyl pismo do organu rentowego, w ktérym wskazal na fakt odbywania praktyk
studenckich. Dla potwierdzenia tego przedstawil zaswiadczenie z dnia 10 lutego 1973r. oraz karty obiegowe zmiany
(pismo M. W. z zalacznikami, k. 34 — 37 akt kapitalowych). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w
dniu 13 listopada 2017r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej odmowil ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego przez
zaliczenie do stazu pracy okresu platnej praktyki w Zakladach (...), poniewaz brak jest dokumentu potwierdzajacego
nawigzanie stosunku pracy (decyzja ZUS z dnia 13 listopada 2017r., k. 52 — 53 akt kapitalowych).

Wskazany stan faktyczny Sad wustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane. Dotyczylo to réwniez oswiadczen W. B. (1) i Z. T., ktére jako dokumenty prywatne, nie zostaly
zanegowane przez organ rentowy. Wobec tego oraz uwzgledniajac fakt zgodnosci tych o$wiadczen z pozostalym



zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad ocenil, ze wskazane oSwiadczenia stanowia potwierdzenie faktu
odbywania przez M. W. praktyki studenckiej w warunkach, jakie wskazywal ubezpieczony.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania M. W.. Byly one spojne z dokumentami, w tym z
o$wiadczeniami dwoch kolegow, odbywajacych praktyke studencka w tym samym zakladzie. W zwiazku z tym Sad nie
znalaz} podstaw do ich negowania tym bardziej, ze ubezpieczony odnos$nie faktow, ktorych nie pamietal — jak choc¢by
co do faktu zawarcia umowy o prace z Zakladami (...) — wskazywal na swoja niepamie¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. bylo zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokol mozliwosSci doliczenia do stazu pracy odwolujacego okresu
odbywania praktyk zawodowych w Zakladach (...) w okresie od 2 pazdziernika 1972r. do 10 lutego 1973r.

Powyzsza kwestie nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
z po6zn. zm.) (dalej jako: ustawa emerytalna), zgodnie z ktorym za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa Polskiego, w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie.
Zastosowanie powolanego wyzej przepisu w przedmiotowej sprawie jest uzasadnione, poniewaz M. W. wykonywal
praktyki robotnicze przed dniem 15 listopada 1991r., po ukonczeniu 15 lat i na obszarze Panistwa Polskiego.

Zgodnie z powolanym przepisem dla uznania okresu praktyk robotniczych za okres skladkowy konieczne jest, by:
(1) okres wykonywanych praktyk byl okresem zatrudnienia, (2) zatrudnienie to bylo wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy i (3) bylo z tego tytulu wyplacane wynagrodzenie.

Dla oceny, czy praktyki robotnicze stanowily zatrudnienie nalezy odwola¢ sie do przepiséw uchwaly nr 24 Rady
Ministréw z 16 lutego 1970r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentéw szkét wyzszych (M.P. z 1970r., Nr
7, poz. 64). Zgodnie z § 4 ust. 3 tej uchwaly, praktyki robotnicze byly wykonywane na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony zawieranej pomiedzy studentem a zakladem pracy, ktéry mial go zatrudniaé w czasie praktyki i w my$l
§ 4 ust. 1 odbywanie praktyki robotniczej traktowalo sie jako stosunek pracy. Z kolei § 8 ust. 1 uchwaly przewidywal, ze
studentom odbywajacym praktyki robotnicze przystugiwalo wynagrodzenie wedlug zasad obowiazujacych w danym
przedsiebiorstwie stosownie do rzeczywistego wkladu ich pracy. W mysl ust. 2, jezeli student z przyczyn od siebie
niezaleznych osiagnat zarobek nizszy od minimalnej placy, przedsiebiorstwo zobowiazane bylo wyplaci¢ wyréwnanie,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami stosowanymi przy wyplatach minimum wynagrodzenia.

Uwzgledniajac, ze powolane przepisy przewidywatly zawarcie umowy o prace i wprost wskazywaly, ze zaklad pracy
ma ,zatrudniaé¢” studenta w czasie tej praktyki, to okres jej wykonywania nalezy uznaé¢ za okres zatrudnienia.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2015r. (III AUa 3646/13),
wskazujac, ze skoro praktyki robotnicze odbywaly sie zgodnie z § 4 ust. 3 uchwaly RM na podstawie umowy o prace
miedzy studentem a zakladem pracy, ktéry mial go zatrudnia¢, to stanowily okres skladkowy w rozumieniu ustawy
emerytalne;j.

W rozpatrywanej sprawie Sad ocenil, ze nie ma przeszkod do przyjecia, ze M. W. odbyt praktyke robotnicza w trakcie
studiow, stanowiacg okres skladkowy. Do takiego wniosku Sad doszedl w oparciu o przedlozone przez ubezpieczonego
za$wiadczenie odbycia stazu z dnia 10 lutego 1973r., a takze na podstawie analizy kart obiegowych zmiany w stosunku
pracy z dnia 3 pazdziernika 1972r. i z dnia 9 lutego 1973r. Wskazane dokumenty jednoznacznie potwierdzajac okres
praktyki robotniczej oraz fakt pobierania wynagrodzenia. Z kolei okoliczno$¢ pracy w pelnym wymiarze czasu pracy,
pod kierownictwem pracodawcy, ktory zatrudnial ubezpieczonego, wynika z jego zeznan oraz z o$wiadczen Z. T. i W.
B. (1), kt6rzy wskazali, ze odbywali praktyki robotnicze. Potwierdzili, ze odbywaly sie one przez 8 godzin dziennie,
5 dni tygodniowo.



Zdaniem Sgdu, mozliwo$¢ dowodzenia istotnych w sprawie faktéw za pomocg ww. dowodow wynika z tego, ze
w postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek odwolania od decyzji ZUS, Sad moze przeprowadzaé wszelkie
dowody przewidziane przez kodeks postepowania cywilnego. Jednoczesnie brak jest przepiséw szczegélnych, ktore
ograniczalyby $§rodki dowodowe, np. poprzez ustanowienie wymogu przedstawienia umowy o prace lub dokumentu
potwierdzajacego oplacanie przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007r. ( II UK 185/06) dla uznania okresu zatrudnienia za
okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej nie jest wymagane wykazanie
oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Z tego wzgledu zadanie organu
rentowego przedstawienia przez ubezpieczonego dowodu, ktory potwierdzi, ze zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest bezzasadne. Podobnie Sad ocenil argumentacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
ktory wskazal w zaskarzonej decyzji na brak dokumentu potwierdzajacego nawigzanie stosunku pracy (umowy o
prace). W tym zakresie nalezy odwotla¢ sie do najnowszego orzecznictwa, dotyczacego kwalifikacji pracy mtodocianego
jako okresu skladkowego w my$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktére analogicznie ma zastosowanie
rowniez w odniesieniu do pracy, ktéra ma by¢ kwalifikowana jako okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej. W orzeczeniach, ktére odnosza sie do wspomnianej praktycznej nauki zawodu, wskazuje
sie, ze zakwalifikowanie tego okresu jako skladkowego nie wymaga bezwzglednego dostarczenia dokumentacji
potwierdzajacej fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej
umowy o prace. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych: w Katowicach z dnia
28 marca 2013r. (III AUa 1362/12), w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015r. (III AUa 1176/14), czy w Poznaniu z
dnia 15 grudnia 2015r. (III AUa 1919/14). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2016r. (I UK
256/15) podkreslil, Ze czym innym jest forma czynnosci prawnej, zmaterializowana w dokumencie potwierdzajacym
zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$¢ zobowigzania w $wietle prawa ubezpieczen spolecznych. O ile
bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga stanowi punkt wyjscia do okreslenia sytuacji
prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu, lecz moze co najwyzej stanowié
argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okreslonej wiezi prawnej. Oznacza to, ze w przypadku
rozstrzygania o moznosci zaliczenia okresu nauki zawodu jako okresu skltadkowego w mysl prezentowanego wyzej
przepisu ustawy emerytalnej, decydujace jest ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na
warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Powyzsze odnosi sie rowniez w takim samym zakresie do praktyk robotniczych studentéw szkél wyzszych, w
przypadku ktoérych umowa o prace nie jest jedynym dowodem, jaki moze by¢ przedstawiony. Jej brak nie powoduje
niemoznoéci uwzglednienia takiego okresu jako skladkowego. Istotne jest bowiem to, w jakich warunkach praktyki
byly realizowane. W rozpatrywanej sprawie odbywalo sie to za odplatnoscia, w pelnym wymiarze czasu pracy, przez
5 dni w tygodniu, w warunkach podporzadkowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze okres praktyki robotniczej M. W. od 3 pazdziernika 1972r. do 10 lutego
1973r. nalezy zakwalifikowa¢ jako okres sktadkowy w mysl art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej, a w konsekwencji
okres ten winien zosta¢ przez organ rentowy zaliczony do ogélnego stazu pracy, jakim ubezpieczony sie legitymuje.

Wobec tego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
z dnia 13 listopada 2017r., w sposdb oznaczony w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



