Sygn. akt VII U 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy J. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 3 listopada 2017 r. znak: (...), z dnia 27
listopada 2017 r. znak: (...), z dnia 22 grudnia 2017 r. znak: (...), z dnia 6 maja 2019 r. znak: (...), 28 czerwca 2019
r. znak: (...)

1. oddala odwolania,

2. przyznaje r.pr. E. R. kwote 450,00 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) powiekszong o stawke podatku od towarow
i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu J. H. (1) z urzedu i poleca
wyplate przyznanej kwoty ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2017 r. J. H. (1) wni6st odwolanie

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 listopada 2017 r. znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wnoszac

o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do ww. $§wiadczenia odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu
rentowego w zakresie uznania,

iz nie posiada wymaganego przepisami stazu pracy. Wyjasnil przy tym,

ze przepracowal ponad 20 lat, a obecnie jest niezdolny do pracy, nie ma Srodkéw na zycie ani mozliwo$ci leczenia
sie (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibslt o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjaénil, ze w toku zainicjowanego wnioskiem odwolujacego postepowania ustalil, ze odwolujacy jest calkowicie
niezdolny do pracy

do 31 sierpnia 2018 r., przy czym lekarz orzecznik ustalil date powstania tej niezdolnoéci na dzieni 27 grudnia 2015 r.
Wobec powyzszego organ rentowy wyliczyl wymagany okres zatrudnienia odwolujacego w 10-leciu przed zlozeniem
wniosku, ktéry zamiast wymaganych 5 lat wyniost 4 lata, 4 miesiace



i 14 dni okresow skladkowych i niesktadkowy. Natomiast w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy
wnioskodawca udowodnil 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z uwagi na powyzsze
na podstawie skarzonej decyzji odmoéwiono przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Dodatkowo organ rentowy wskazal,

ze w zwigzku z doliczeniem do stazu pracy dodatkowego okresu zatrudnienia odwolujacego decyzja z 22 grudnia 2017
r. zmieniono zaskarzong decyzje, przy czym ponownie odmoéwiono odwolujagcemu praw do roszczonego $§wiadczenia
(odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

W toku postepowania J. H. (1) zlozyt rowniez odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 maja 2017 r. znak: (...) zmieniajacej decyzje z dnia

22 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie powyzszego odwolania (odwolanie k. 2 a.s.
sygn. akt VII U 2956/19; pismo procesowe ZUS z 07.05.2019 1. k. 71 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J. H. (1) urodzit sie w dniu (...) (bezsporne). Odwolujacy legitymuje sie nastepujacymi okresami zatrudnienia:

+ od 18 stycznia 1984 r. do 28 lutego 1985 r. — w (...) Zaklady (...)
wW.;

« od 1 marca 1985 r. do 23 maja 1991 r. — w Biurze (...) (...) wW,;

« od 1 sierpnia 1991 r. do 31 sierpnia 1991 r. - w (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W_;

« od 1lipca 1996 r. do 31 sierpnia 2001 r. — w Towarzystwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_;
« od 16 maja 2002 r. do 21 maja 2009 r. — ponownie w Biurze (...) (...) wW..

(§wiadectwa pracy k. 9-10 a.r., k. 13 a.r., za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 9-11-12 a.r., k. 28-31 a.r. tom II).

W okresie od 7 sierpnia 2009 r. do 28 lutego 2014 r. odwolujacy byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. w W.
jako bezrobotny. W powyzszym okresie odwolujacemu przystugiwato prawo

do zasitku dla bezrobotnych od 15 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r. Nastepnie w terminie od 15 marca 2010r.do 7
maja 2010 r. odwolujacy zostal skierowany na kurs spawania blach i rur spinami pachwinowymi oraz czolowymi stale
nierdzewne i aluminium) metodg (...) oraz ciecia palnikiem acetylenowo-tlenowym. Odwotujacy rozpoczal szkolenie
i uczeszczal na nie

w terminie do 13 kwietnia 2010 r. Nastepnie w okresie od 14 kwietnia 2010 r. do 6 lipca 2010 r. korzystat ze zwolnienia
lekarskiego. Za okres od 15 marca 2010 r. do 7 maja 2010 r. wyplacono mu stypendium szkoleniowe proporcjonalnie
do planowej liczby godzin szkolenia i zgodnie z planowanym kosztem stypendium. Od dnia 8 maja 2010 r. odwolujacy
kontynuowal szkolenie, lecz nie pobieral stypendium. Ostatecznie szkolenie zostalo ukonczone w dniu 15 wrze$nia
2010 r. (za$wiadczenia z UP (...) W.:

z 23.10.2017 1. k. 26 a.r. — tom II; z 22.03.2019 1. k. 62 a.s., kopie zwolnien lekarscy k. 63-65 a.s., pismo z UP (...)
W. z10.08.2020 . k. 145 a.s.).

W okresie od 1 marca 2014 r. do 25 marca 2014 r. odwolujacy wykonywal na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
prace zwigzane z organizacja sal sprzedazy, montazu meblki, luster i tabliczek informacyjnych na podstawie umowy
zlecenie (umowy zlecenie k. 101-104 a.s.).

W okresie od 12 grudnia 2014 r. do 29 marca 2015 r. odwolujacy ponownie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W.
w W. jako bezrobotny, bez prawa do zasitku/stypendium (zaswiadczenia z UP (...) W.: z 23.10.2017 1. k. 26 a.r. — tom



(...)). Nastepnie w okresie od 30 marca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. odwolujacy prowadzil dzialalnosé gospodarcza
(bezsporne — pismo ZUS z 25.11.2019 1. k. 130 a.s.).

W okresie od 26 czerwca 2016 r. do 20 lutego 2017 r. J. H. (1) pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacane
mu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.. Pod koniec powyzszego okresu, tj. w dniu 4 lipca
2017 r., odwolujacy zltozyl w ZUS wniosek o ponowne przyznanie ww. Swiadczenia na kolejny okres. W zwigzku z
powyzszym odwolujacy zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 3 sierpnia
2017 r. stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 sierpnia 2018 r., jednocze$nie ustalajac
date powstania tej niezdolno$ci na dzien 277 grudnia 2015 r. Nastepnie decyzja z 29 sierpnia 2017 r. znak: (...) organ
rentowy odmoéwil mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktory
orzekl, ze jego stan zdrowia nie uzasadnia przyznania mu prawa do tego Swiadczenia. Jednoczeénie organ rentowy
poinformowal odwolujgcego o mozliwosci wystgpienia wnioskiem o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy (wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne k. 20-22 a.s., decyzje ZUS ws. Swiadczenia rehabilitacyjnego k. 8 a.r., k. 18 a.r., decyzja
ZUS z 29.08.2017 r. karta nienumerowana a.r. — tom I; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 03.08.2017 r. k. 18 a.r.
— tom dokumentacji lekarskiej)

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. J. H. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w
toku ktorego ustalal okresy sktadkowe

i nieskladkowe odwolujgcego. Po zakonczeniu postepowania ZUS (...) Oddzial

w W. wydal w dniu 3 listopada 2017 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktérej odmoé6wit mu prawa do renty z uwagi
na niespelnienie warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, j.
nieudowodnienie wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,

ze w 10-leciu przed zlozeniem wniosku, tj. okresie od 14 wrze$nia 2017 r.

do 13 wrzeénia 2017 r. udokumentowal laczny staz pracy 4 lat, 1 miesiac i 10 dni, za§ w 10-leciu przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy, tj. okresie

od 27 grudnia 2005 r. do 26 grudnia 2005 r. udokumentowat lgczny staz pracy

4 lat, 10 miesiecy i 16 dni (wniosek o rente k. 1-14 a.r., decyzje ZUS: z 03.11.2017 1. k. 37 a.r. — tom II).

Powyzsza decyzja zostala zmieniona kolejnymi decyzjami ZUS (...) Oddzial w W.:

+ decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. znak: (...) na podstawie ktorej ustalil staz pracy odwolujacego w 10-leciu przed
zlozeniem wniosku, tj. okresie od 14 wrze$nia 2017 r. do 13 wrzeénia 2017 .
w wymiarze 4 lat, 4 miesiecy i 14 dni;

 decyzjazdnia 27 grudnia 2017 1. znak: (...) ktorej ustalit sumaryczny staz pracy odwolujacego wlacznym wymiarze
24 lat,
5 miesiecy i 11 dni.

Ponadto w dniu 6 maja 2019 r. ZUS (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...) na podstawie ktorej zmienil decyzje
z dnia

27 listopada 2017 r. oraz z dnia 27 grudnia 2017 r. i ustalil sumaryczny staz pracy odwolujacego w lacznym wymiarze
25 lat, 1 miesiac i 1 dzien. Wydajac powyzsze decyzje organ rentowy kazdorazowo odmawial odwolujacemu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego
(decyzje ZUS

7 27.11.2017 1. k. 47a.r.iz 27.12.2017 . k. 52 a.r., z 06.05.2019 r. — tom II).

Ostatecznie do ustalenia stazu pracy odwotujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit:

1) okresy skladkowe:



o zatrudnienie w (...) Zaklad (...)
— od 19 stycznia 1984 r. do 28 lutego 1985 r.;

+ zatrudnienia w Uniwersytecie (...) — od 1 marca 1985 r.
do 4 sierpnia 1985 1.;

« od 17 sierpnia 1985 r. do 23 kwietnia 1986 r., od 7 pazdziernika 1986 r.
do 29 stycznia 1989 r., od 1 sierpnia 1989 r. do 16 kwietnia 1989 r.,
od 1 sierpnia 1989 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 1 maja 1991 r.
do 23 maja 1991 1.;

 zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. — od 1 sierpnia 1991 .
do 31 sierpnia 1991 r.;

« prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej — od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r.;

« zatrudnienie w Towarzystwie Budowlanym (...)
Sp. z 0.0. — od 1 lipca 1996 r. do 31 sierpnia 2001 r.;

+ zatrudnienie w Uniwersytecie (...) — od 16 maja 2002 r.
do 21 maja 2009 r.;

« status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku/stypendium — od 15 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r.1i od 15
marca 2010 r. do 7 maja 2010 r.;

« umowa zlecenie z (...) Sp. z 0.0. — od 1 marca 2014 r. do 5 marca 2015 I.;

« prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej — od 30 marca 2015 .
do 30 czerwca 2016 .

2) okresy nieskladkowe:

+ zwolnienie lekarskie — od 28 stycznia 1998 r. do 2 lutego 1998 r.,
od 6 stycznia 2000 r. do 14 stycznia 2000 r., od 29 sierpnia 2000 T.
do 12 wrzeénia 2000 r., od 22 listopada 2000 r. do 15 maja 2001 1.,
od 13 lipca 2001 . do 4 stycznia 2002 r., od 9 wrze$nia 2002 r.
do 13 wrzeénia 2002 r., od 16 wrzenia 2002 r. do 20 wrze$nia 2002 1.,
od 23 wrze$nia 2002 r. do 7 wrzeénia 2002 r., od 26 wrzeénia 2003 r.
do 27 wrzeénia 2003 r., od 29 wrze$nia 2003 r. do 10 wrze$nia 2003 T.
do 10 pazdziernika 2003 1., od 12 listopada 2003 r. do 27 listopada 2003 r., od 13 listopada 2006 r. do 26 listopada
2006 r., od 27 listopada 2006 .
do 31 lipca 2007 1., od 8 pazdziernika 2007 r. do 23 pazdziernika 2007 r., od 26 listopada 2008 r. do 28 listopada
2008 1., od 12 stycznia 2009 1.
do 16 stycznia 2009 r., od 27 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.,
od 27 grudnia 2015 r. do 25 czerwca 2016 r.;

+ $wiadczenie rehabilitacyjne — od 26 czerwca 2016 r. do 20 lutego 2017 r.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil na poczet stazu pracy odwolujacego okresow
przebywania na urlopie bezplatnym,

tj. kreséw: od 5 sierpnia 1985 r. do 16 sierpnia 1985 r., od 24 kwietnia 1986 r. do 6 pazdziernika 1986 r., od 30 stycznia
1989 r. do 10 lutego 1989 r.,



od 17 kwietnia 1989 r. do 31 maja 1989 r., od 1 czerwca 1989 r. do 31 lipca 1989 r. oraz od listopada 1990 r. do 30
kwietnia 1991 r. (pismo ZUS
z 25 listopada 2019 r. k. 130 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane

w sprawie dowody, obejmujace dokumenty zalaczone do akt sprawy i akt rentowych. Sad dal wiare zebranym w
sprawie dowodom w catosSci — tre$¢ poszczegbdlnych, wymienionych wyzej co do kart dowoddéw nie budzila zastrzezen
co do ich autentycznos$ci i wiarygodnosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania. Strony nie
wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego, ktéry Sad uznal za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie bylo niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy J. H. (1) spelnia warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z pdzn. zm. — dalej jako ustawa emerytalna) renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy przysltuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze J. H. (1) byt calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 27 grudnia 2015
r. do 31 sierpnia 2018 r. Odwolujacy nie kwestionowal ustalonej przez organ rentowy daty powstania niezdolnosci
do pracy, totez Sad uznatl ta okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego za okoliczno$é bezsporng. W sprawie nie bylo
roéwniez sporne,

ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych w rozumieniu

art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Odmawiajac odwozacemu prawa

do renty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal fakt spelnienia przez odwolujacego przestanki koniecznej
do nabycia praw do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zwigzanej z posiadaniem odpowiedniego stazu pracy,
okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Okreslona w powyzszym przepisie przeslanka wigze sie z konieczno$cia posiadania przez ubezpieczonego
odpowiedniej ilo$ci okresow skladkowych

i nieskladkowych w wymiarze okreSlonym w art. 58 ustawy. Wymog ten wynika z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci
do pracy nie jest §wiadczeniem

o charakterze socjalnym na rzecz oso6b niezdolnych do pracy, pozostajacych bez zwiazku z tytulem ubezpieczenia
rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego powigzang z wymaganym okresem placenia skladek (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r. I UK 424/15). Przepis art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi,
ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;



4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W art. 58 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej przewidziano wyjatki od powyzszej reguly. Zgodnie z pierwszym z
wymienionych przepisow jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub
z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. Z kolei w my$l drugiego z
wymienionych przepiséw przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

W oparciu o powyzsze rozwazania oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal
stanowisko organu rentowego za zasadne. Odwolujgcy nie wykazal bowiem, ze spelnia przestanke okreslong w art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

W toku postepowania strona odwolujaca podejmowala inicjatywe dowodowa w celu wykazania okres6w sktadkowych
i nieskladkowych, ktére zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego organ rentowy winien byl uwzgledni¢ przy ustalaniu
jego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy powolywal sie m. in. na posiadanie okreséw
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Handlowym (...) Sp. z 0.0., firme (...) w W., zatrudnienie w firmie (...)
w trakcie ktorego odwolujacy mial pracowaé w delegacji na Ukrainie, wykonywanie pracy

w ramach uméw o dzielo i umoéw zlecenie czy tez okreséw prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy jednak
podkreslié, ze czes$c z tych okresdw zostala ostatecznie przez organ rentowy uwzgledniona. Zgodnie ze stanowiskiem
komoérki merytorycznej ZUS z 28 czerwca 2019 r. (k. 95 a.s.) oraz zestawieniem okresow skladkowych i
niesktadkowych w pi$mie z 28 listopada 2019 r. (k. 130 a.s.) w kolejnych wydawanych przez organ rentowy decyzjach
z dnia 27 listopada 2017 r., z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz z dnia 6 maja 2019 r. ZUS zaliczyl na poczet stazu pracy
odwolujgcego m. in. okres zatrudnienia

w (...) Sp. z 0.0. od 1 sierpnia 1991 r. do 31 sierpnia 1991 .,

okres wykonywania umowy zlecenie na zawartej z firmg (...) Sp. z o.0.

w W. od 1 marca 2014 r. do 5 marca 2015 r., takze okresy prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej
od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. oraz od 30 marca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy zwazy! przy tym, ze odwolujacy nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w firmie
(...)wW_, woparciu o ktére Sad mialby mozliwo$c¢ zweryfikowa¢ fakt tego zatrudnia badz tez ustali¢ istnienie okresow
skladkowych i nieskladkowych, jakie z tym zatrudnieniem mozna by utozsami¢. Podobny wniosek nalezalo wysnué
co do twierdzen odwolujacego

o zatrudnieniu w firmie (...). W materiale dowodowym nie znajduja sie zadne dokumenty z ktérych wynikatoby, w
jakim okresie zatrudnienie w tej firmie mialoby przypadaé. Co prawda pelnomocnik odwolujacego przedstawita kopie
paszportu odwotlujacego z ktérego wynika,

ze na przelomie lat 1994-1995 mial wyjezdza¢ na Ukraine, jak réwniez pisma (...)z prosba o zarejestrowanie
dokumentéw odwolujacego w zwigzku z pobytem na terenie Ukrainy, jednakze dowody te nie byly wystarczajacy do
przyjecia, ze w tym okresie odwolujacy faktycznie byt zatrudniony w ww. firmie. Kopie stron paszportu zawieraja
jedynie pieczatki dotyczace dat przekroczenia granicy Polsko-Ukrainskiej. Z kolei we wspomnianej wyzej pisemnie
prosbie o zarejestrowanie dokumentéw wskazano wprawdzie, ze odwolujacy wraz z inng osoba przybyli do miasta K.
w celu podpisania umoéw, jednakze tre$é tego dokumentu nie precyzuje o jakie umowy chodzi i czy sa to umowy o



prace. Do stazu pracy odwolujgcego Sad nie mogl rowniez uwzglednié okreséw wykonywania pracy w ramach umoéow o
dzieto od 8 do 30 listopada 2007 r. oraz od 1 do 17 lipca 2009 r. zgodnie z dolaczonymi do akt sprawy zaswiadczeniami
(k. 101-102 a.s.). Okresy te przypadaly bowiem na okresy zatrudnienia w ramach stosunku pracy z Uniwersytetem
(...), ktore zostaly przez organ rentowy zaliczone jako okresy skladowe. Nadto nalezy podzieli¢ stanowisko organu
rentowego co do tego,

ze odwolujacy nie przedstawil dowodéw potwierdzajgcych fakt odprowadzania skladek z tytulu powyzszych uméw
cywilnoprawnych.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze jak wynika ze stanowiska odwolujacego powyzsze okresy zatrudnienia miaty
przypada¢ na okres lat 90’ ubieglego wieku, tym samym nawet przyjecie ich za udowodnione w ocenie Sadu nie
mialoby wplywu na zmiane skarzonej decyzji z uwagi na ustalong przez organ rentowy i bezsporna na tle niniejszego
procesu okoliczno$¢ daty powstania niezdolno$ci do pracy. Dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej, konieczne jest bowiem wykazanie przez
ubezpieczonego,

ze legitymuje sie odpowiednim stazem pracy w 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy badz 10-leciu przed
zlozeniem wniosku o rente.

W przypadku odwolujacego, ktérego niezdolnosé do pracy powstala po przekroczeniu 30 roku zycia, zastosowanie
znajdywal pkt 5 art. 58 ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze do spelnienia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2

w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej odwotujacy winien byl wykaza¢ staz 5 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych w okresie od 14 wrzeénia 2017 r. do 13 wrze$nia 2017 r. (tj. 10-leciu przed zlozeniem wniosku) lub
w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 26 grudnia 2015 r. (fj. 10-leciu przed powstaniem niezdolnosSci do pracy). Z
powyzszego wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢é okresow ktorych odwolujacy uwzglednienia sie domagat dotyczyla
okresow spoza okres§lonych wyzej przedzialow czasowych, tym samym nawet ich uwzglednienie na poczet stazu pracy
odwolujacego nie prowadziloby do uznania, ze odwolujacy spelnia sporng przestanke konieczna do nabycia prawa do
roszczonego Swiadczenia.

W tym konteksScie zdaniem Sadu Okregowego jedyny okres jaki mogl zostaé wziety pod uwage to okres — i ktorego
w istocie spor w niniejszej sprawie dotyczyl w najwiekszym stopniu — to okres zarejestrowania J. H. (1) w Urzedzie
Pracy (...) W. od 7 sierpnia 2009 r.

do 28 lutego 2014 r. Okres posiadania statusu osoby bezrobotnej podlega uwzglednieniu do stazu pracy jako okres
skladkowy, lecz jedynie w przypadku, gdy bezrobotnemu przystuguje zasilek, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 79 ust. 1 z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz. U. z 2020 1. poz. 1409).

Z dostepnych w sprawie dowodow w postaci za§wiadczenn wydany przez ww. Urzad Pracy oraz udzielonych w
odpowiedzi na zobowiagzanie Sadu pisemnych wyja$nien z dnia 10 sierpnia 2010 r. wynika, ze w powyzszym okresie
odwolujacy pobierat zasilek dla bezrobotnych w okresie od 15 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r., a nastepnie w
okresie od 15 marca 2010 r. do 7 maja

2010 r. przystugiwalo mu stypendium w zwiazku z podjetym kursem spawacza.

Z udzielonych przez Urzad Pracy informacji wynika, ze w okresie od 14 kwietnia 2010 r. do 6 lipca 2010 r. korzystat
ze zwolnien lekarskich, przy czym stypendium byto mu wyplacane do dnia planowanego zakoniczenia kursu,

tj. do 7 maja 2010 r. z uwagi na tres¢ art. 80 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie
z ktorym bezrobotny zachowuje prawo do zasitku i stypendium za okres udokumentowanej niezdolno$ci

do pracy, przypadajacy w okresie przystugiwania zasitku lub odbywania stazu, przygotowania zawodowego dorostych
i szkolenia, za ktéry na podstawie odrebnych przepisow pracownicy zachowuja prawo do wynagrodzenia lub
przystuguja im zasilki z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

Z powyzszego wynika, ze na poczet stazu pracy odwolujacego mogl zostaé uwzgledniony jedynie okres w ktérym
przystugiwaly mu §wiadczenia (zasitek/stypendium) zwigzane z posiadanym statusem osoby bezrobotnej,
a wiec okres od 15 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r. oraz od 15 marca



2010 r. do 7 maja 2010 r. Ten za$ okres zostal przez organ rentowy uwzgledniony na poczet stazu pracy odwolujacego,
co wynika zar6wno ze wspominanego wyzej zestawienia kresow skltadkowych i niesktadkowych

z 28 listopada 2019 r., lecz réwniez z karty przebiegu zatrudnienia odwoltujacego zalaczonej do skarzonej odwolujacego
decyzji ZUS z 3 listopada 2017 r. (k. 33 a.r. tom II). Brak natomiast podstaw do uwzglednienia pozostalego okresu
posiadania przez odwolujacego statusu osoby bezrobotnej, tj. od 8 maja 2010 r. do 7lipca 2010 r. Sad nie podzielil przy
tym stanowiska pelnomocnik wskazywala, ze powyzszy okres winien zosta¢ uwzgledniony jako okres nieskladkowy,
gdyz w tym czasie przystugiwalo mu Swiadczenie chorobowe. Tymczasem zgodnie z art. 7 pkt 12 ustawy emerytalnej
za okres nieskladkowy uwaza sie m. in. okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, za ktére wyplacone zostaly z
Funduszu Pracy: zasilki dla bezrobotnych, zasilki szkoleniowe lub stypendia. Z prezentowanych wyzej ustalen wynika
natomiast, ze po dniu 8 maja 2010 r. odwolujgcemu nie przystugiwato zadne

z wymienionych w tym przepisie §wiadczen, jednocze$nie nie wynika,

aby w tym okresie byly mu wyplacane jakiekolwiek §wiadczenia chorobowe.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego brak byt podstaw

do wzruszenia skarzonych decyzji. W konteksScie podnoszonych przez strone odwolujaca zarzutow oraz argumentow
dotyczacych posiadanych przez niego okreséw sktadkowych i nieskladkowych Sad zweryfikowat ustalenia organu
rentowego w tym zakresie, ostatecznie uznajac je za prawidlowe.

Z przedmiotowych ustalen wynika, ze w 10-leciu przed zlozeniem wniosku,

tj. okresie od 14 wrze$nia 2017 r. do 13 wrzeénia 2017 r. odwolujacy legitymuje sie lacznym stazem pracy 4 lat, 4
miesigca i 14 dni, za$ w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, tj. okresie od 27 grudnia 2005 r. do 26
grudnia 2005 r., jego laczny staz pracy wynosi 4 lata, 10 miesiecy i 16 dni. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstawy do zmiany ustalen organu rentowego w tym zakresie. W konsekwencji nalezalo zatem uznaé
merytoryczne rozstrzygniecia skarzonych decyzji za prawidlowe — wobec niespelnienia wymogu odpowiedniego stazu
pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej odwolujgcy niespelna
kumulatywnie przestanek koniecznych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy zwazyl réwniez, iz odwolujacy nie spelnia wymogow
przewidzianych w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, bowiem jego laczny staz pracy wynosi 25 lat, 1 miesigc i 1 dzien,
jest zatem nizszy niz przewidziany w tym przepisie wymog 30 lat okreséw skltadkowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit odwotania J. H. (2) od skarzonych decyzji, o czym orzekl na podstawie art.
477'* § 1 k.p.c. zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 15 § 2 w zw. z § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68). Biorgc pod uwage, ze
przedmiotem postepowania bylo odwolanie od 5 decyzji, Sad zasadzit na rzecz pelnomocnika pieciokrotno$¢ stawki
podstawowej stawki podstawowej (90 zl) tj. kwote 450 zl, powiekszong o stawke podatku VAT.

SSO Renata Gasior



