Sygn. akt VII U 1729/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Magdalena Wojcicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy U. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania U. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 kwietnia 2006 znak (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,

2. zasadzi¢ od U. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

U. G. w dniu 15 grudnia 2017 roku wniosta odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 18 kwietnia 2006 znak: (...) w przedmiocie przyznania jej emerytury od dnia 5 stycznia 2006 roku.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze w 2006 roku przestana wczesniejsza emeryture, a do tego momentu
pobierala rente inwalidzka II grupy w wysokosci 500 zt. Odwolujaca sie w tym samym czasie pracowata i do obliczenia
kapitalu poczatkowego dolgczyta wszystkie Swiadectwa pracy, natomiast za podstawe wymiaru emerytury wzieta
zostala renta inwalidzka, pomimo faktu, ze jej zarobki miesieczne byly wyzsze od renty i byt to dla niej korzystniejszy
wariant. Skarzgca zlozyla takze wniosek o doliczenie urlopu macierzynskiego, ktéry réwniez nie zostal wziety pod
uwage (odwolanie z dnia 15 grudnia 2017 roku, k.2-3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego odrzucenie na
podstawie art. 4772 § 3k.p.c. jako zlozonego z naruszeniem terminu, ewentualnie o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477 4 k.p.c. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 grudnia 2017 roku, k.9 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie U. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 kwietnia 2006 roku znak:
(...) jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Jezeli wiec odwolanie spelnia wymagania art. 477'° § 1 k.p.c. oraz zostalo zZlozone w sposéb i w terminie okreslonym w

art. 477° § 1k.p.c., to organ rentowy przekazuje je niezwlocznie wlasciwemu sadowi. Jedynie, gdy organ rentowy uznaje
odwolanie w caloSci za stuszne, to moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje i w tym wypadku odwolaniu nie nadaje
sie dalszego biegu (art. 477° § 2 zdanie drugiej i trzecie k.p.c.). Czynnoéé podjeta przez ubezpieczonego na piémie lub
do protokolu w terminie do zlozenia odwolania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, nalezy
zakwalifikowaé jako odwolanie od decyzji (art. 477° § 1k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca
2017 1., III AUa 430/16). Zasadnicza kwestig dla rozpoczecia biegu ustawowego, miesiecznego terminu do wniesienia
odwolania ma doreczenie odpisu decyzji, od ktorego okre$lony wyzej termin rozpoczyna bieg. W przypadku braku
skutecznego doreczenia odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny termin do wniesienia odwolania w ogole
nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznac nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie
otrzymal decyzje lub sie z nia zapoznal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., 111
AUa 674/15).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w odrebnym postepowaniu

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania,
czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy,
dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku
stwierdzenia opdZnienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Zaznacza sie, ze mozliwo$¢ usprawiedliwienia op6zZnien
w zlozeniu odwolania od decyzji organu rentowego w przypadku wykazania, ze nie wyniklo ono z winy ubezpieczonego,
przy czym sad ma dyskrecjonalng mozliwoé¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo
z przyczyn niezaleznych od skarzacego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., IT UK 404/009;
takze wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z 23 wrze$nia 2014 r. III AUa 531/14).

Kierujac sie prezentowanymi wyzej pogladami judykatury odnoénie interpretacji art. 477° § 1 k.p.c. oraz majac
na wzgledzie stanowiska stron oraz fakt, ze odwolanie od skarzonej decyzji, wydanej w dniu 18 kwietnia 2006
roku, zostalo wniesione w dniu 15 grudnia 2017 roku, Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu badal przyczyny
zaistnialego op6znienia.

Jak wynika z akt sprawy, organ rentowy wydal sporna decyzje w dniu 18 kwietnia 2006 roku. Natomiast
wnioskodawczyni odwolala sie od niej dopiero w dniu 15 grudnia 2017 roku. Tym samym bezspornie przekroczyla
ona 30-dniowy termin na wniesienie srodka odwolawczego. W ocenie Sadu zlozenie przez U. G. odwolania nastapilo
z jednoznacznym przekroczeniem terminu na dokonanie tej czynnoéci procesowej. Jednoczes$nie Sad nie dostrzegl
zadnych okolicznosci uprawdopodobniajgcych, ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawczyni. Odwolujaca w zaden spos6b nie wykazala bowiem, ze zaistnialy jakiekolwiek niezalezne od niej
okoliczno$ci uniemozliwiajace jej zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie. Sad Okregowy w oparciu o poczynione
ustalenia stwierdza jednoznacznie brak podstaw do przyjecia, ze wniesienie odwolania po upltywie terminu nastapito
bez winy odwolujacej, a co za tym idzie spelniona zostala przeslanka art.477° § 3 k.p.c. nakazujaca odrzucenie
odwolania.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy w oparciu o powolane przepisy orzekl, jak
pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie
zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawartg w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust.



2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.).
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