Sygn. akt VII U 1716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy A. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania A. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. Z. (1) w dniu 22 listopada 2017 roku odwolala sie od decyzji organu rentowego z dnia 10
pazdziernika 2017 roku, znak: (...), ustalajacej wysokoé¢ kapitalu poczatkowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze podstawa wyliczenia kapitalu poczatkowego za okres jej
zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w W. (dalej: (...) wW.) od 5 listopada 1986 roku do 31 sierpnia 1990 roku powinno
by¢ minimalne wynagrodzenie obowiazujace w latach 1986 — 1990 ( odwotlanie z dnia 22 listopada 2017 roku, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwotania

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 6 sierpnia 2009 roku ustalil
A. Z. (1) kapital poczatkowy oraz pouczyl, ze nalezy dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osigganego
wynagrodzenia za okres pracy w charakterze agenta od 5 listopada 1986 roku do 31 sierpnia 1990 roku w (...) wW. z
wykazang podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze na
podstawie dokumentu z dnia 24 listopada 2006 roku wystawionego przez Archiwum (...) nie jest mozliwe wyliczenie
podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczona nie przedlozyla ww. dokumentow, dlatego organ rentowy decyzja z dnia
10 pazdziernika 2017 roku ponownie ustalil kapital poczatkowy. Na potwierdzenie okresu zatrudnienia w spéldzielni
odwotujaca przedlozyla zaswiadczenie dotyczace zatrudnienia oraz zestawienie ryczaltéw i odprowadzanych sktadek
otrzymane z Archiwum. Powyzsze zestawienie nie zawiera jednak zdaniem organu rentowego istotnej dla sprawy
informacji, tj. podstawy wymiaru skladki ( odpowiedz na odwolanie z dnia 22 grudnia 2017 roku, k. 8 — 8v a.s.).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:\



W dniu 5 grudnia 2006 roku A. Z. (1) ztozyla wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego ( wniosek o ustalenie kapitatu
poczatkowego, k. nienumerowana a.r.). Po rozpoznaniu w/w wniosku organ rentowy, decyzja z dnia 6 sierpnia 2009
roku, znak: (...), ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku kapitat poczatkowy dla ubezpieczonej na kwote 62.068,82 zl.
Organ rentowy przyjal do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okresy sktadkowe lacznie 16 lat, 26
dni oraz okresy nieskladkowe - sprawowania opieki nad dzieckiem 4 lata, 4 miesiacem 4 dni. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynidst 24,66% (decyzja z dnia 6 sierpnia 2009 roku,
k. nienumerowana a.r.).

Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze kapital zostanie ponownie wyliczony po dostarczeniu
dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia za okres pracy w charakterze agenta od 5 listopada
1986 roku do 31 sierpnia 1990 roku w (...) w W. z wykazana podstawa do naliczenia skladek (zalacznik do decyzji z
dnia z dnia 6 sierpnia 2009 roku, k. nienumerowana a.r.).

W dniu 21 wrzeénia 2017 roku ubezpieczona wniosla o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego (wniosek z dnia
21 wrze$nia 2017 roku, k. nienumerowana a.r.).

W dniu 10 paZdziernika 2017 roku organ rentowy wydat decyzjg o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego, znak:
(...), ktéra ponownie ustalil ubezpieczonej A. Z. (1) kapital poczatkowy Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia
1998 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 27,93%. Organ rentowy przyjat do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okresy skladkowe lgcznie 16 lat, 26 dni oraz okresy nieskladkowe
sprawowania opieki nad dzieckiem 4 lata, 4 miesigcem 4 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniost 66.401,39 zt (decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, k. nienumerowana a.r.).

Organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze ponownie przeliczy kapital poczatkowy po dostarczeniu przez nig
zaSwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 1 wrzeénia 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w W., za okres od 1 lipca 1977 roku do 31 maja 1980 roku w (...) Towarzystwie (...) w W., za okres
od 3 marca 1983 roku do 31 pazdziernika 1986 roku w (...) Zwiazku Spoldzielni (...). Za powyzsze okresy zatrudnienia
organ rentowy przyjal do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego minimalne wynagrodzenie. Ponadto organ
rentowy ponownie wskazal, ze kapital poczatkowy zostanie ponownie wyliczony po dostarczeniu przez odwolujaca
dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia za okres pracy w charakterze agenta od 5 listopada
1986 roku do 31 sierpnia 1990 roku w (...) w W. z wykazang podstawa do naliczenia sktadek. Organ rentowy zaznaczyl,
ze na podstawie przedlozonego dokumentu z dnia 24 listopada 2006 roku nie jest mozliwe wyliczenie podstawy
wymiaru skladek ( zalacznik do decyzji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, k. nienumerowana a.r.).

Whiesienie przez ubezpieczona odwolania od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku skutkowalo zainicjowaniem
postepowania sagdowego w toku ktérego ustalono, ze ubezpieczona w okresie od 5 listopada 1986 roku do 31
sierpnia 1990 roku byla agentem sklepu nr (...) przy ul. (...) w W. na podstawie umowy zawartej ze (...) w W..
Odwolujgca wykonywala zadania kierownika sklepu, jej maz byl natomiast jej pracownikiem. W sklepie sprzedawane
byly produkty chemiczne, kosmetyki oraz artykuly gospodarstwa domowego. Lokal odwolujaca otrzymata od (...)
w W.. Odwolujaca miala obowiazek wyplacania pensji mezowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.
Wynagrodzenie odwolujacej wyliczane bylo na podstawie ksiegi przychodéw i rozchodéw. Jej zarobek stanowily
przychody sklepu pomniejszone o koszty. Odwolujaca miala obowiazek rozliczania sie z Urzedem Skarbowym oraz
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktorg miala uiéci¢ do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalalo ubezpieczonej (...). Odwolujaca nie posiada potwierdzenn dokonanych wplat do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto nigdy nie kontrolowata prawidlowosci rozliczenia wplaconych przez niag
skladek zaro6wno w (...), jak i w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych ( zaswiadczenie z (...) w W, k. 3 a.s., zeznania



odwotujacej w charakterze strony, k. 52 — 53 a.s., zestawienie ryczatltow i odprowadzanych skladek z dnia 24 listopada
2006 roku, k. 5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym
dolaczonych do akt sprawy akt ubezpieczeniowych oraz cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacej ztozonych w
charakterze strony. Sad dat wiare zeznaniom odwolujacej jedynie w zakresie w jakim znajdowaly one odzwierciedlenie
w zebranym materiale dowodowym.

Ponadto dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego co potwierdza jego
wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter.

Strony w toku sprawy nie zglaszaly jakichkolwiek uwag czy zastrzezen i w zwigzku z tym Sad uznatl zgromadzony
material za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2017 roku,
znak: (...) jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa - tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, a
takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2004 roku, sygn. akt III AUa 430/2004, Legalis).

Przedmiotem sporu byla wysokoé¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kwestia
sporna bylo, czy organ rentowy jest zobowigzany do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni przy
uwzglednieniu okresu pracy na podstawie umowy agencyjnej w okresie od dnia 5 listopada 1986 roku do dnia 31
sierpnia 1990 roku w (...) w W., przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru od ktbérego
odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Podstawowe regulacje dotyczace ustalenia na dzien 1 stycznia 1999 roku wysoko$ci kapitalu poczatkowego
wprowadzone zostaly przez ustawodawce w art. 173 ust. 21 3 i w art. 174 ustawy o emeryturach i rentach Z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, t.j. dalej: ustawa emerytalna). Ustawodawca w sposdb precyzyjny
ustalil w tym zakresie sposéb wyliczenia kapitalu poczatkowego. Z regulacji poczynionych w art. 174 ust. 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 cytowanej
ustawy, a takze okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony
w art. 5 ust. 2 tej ustawy, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

Art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy emerytalnej stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 roku nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore
nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywane;j
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy
przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktoére optacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 roku, jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia
obowigzujacym w tym dniu.



W dniu 1 stycznia 1976 roku weszla w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb
wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232 z p6zn. zm.), ktéra obowigzywala do 31 grudnia 2002 roku. Art. 1 ust. 1 ww. ustawy
stanowil, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa, obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznione;j.
Umowg agencyjna lub umowa zlecenia w rozumieniu ustawy, zwana dalej "umowg", jest umowa, na podstawie
ktorej osoba ja zawierajaca zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki
uspotecznionej lub na rzecz tej jednostki (art. 1 ust. 2 ustawy). Obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, a ustaje z dniem rozwigzania lub wyga$niecia umowy (art. 4
i art. 5 ust. 1 ww. ustawy). Art. 25 ww. ustawy uchylony z dniem 1 marca 1977 roku ustawg z dnia 18 grudnia
1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow i niektorych innych os6b prowadzacych dzialalno$é zarobkowa
na wlasny rachunek oraz ich rodzin (Dz. U. z 1976 r. Nr 40, poz. 235 z p6zn. zm.) stanowil, ze koszty $wiadczen
z ubezpieczenia sa pokrywane - z zastrzezeniem art. 22 i art. 34 ust. 5 - z funduszu tworzonego ze skladek na
ubezpieczenie, ktorego dysponentem jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Nadwyzki funduszu sg lokowane w banku
w formie oprocentowanych lokat zwrotnych.

Zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich czesciach jednostka gospodarki
uspotecznionej, ktéra zawarta umowe, i ubezpieczony (ust. 1). Skladke na ubezpieczenie w okresie kontynuowania
ubezpieczenia w mysl art. 5 ust. 2 oplaca w calo$ci ubezpieczony (ust. 2). Skladke na ubezpieczenie oplaca sie za kazdy
miesige, w ktorym istnialo ubezpieczenie (art. 27 ust. 1). Sktadek na ubezpieczenie nie oplaca sie w okresie pobierania
przez ubezpieczonego zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

Art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy stanowil, ze jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego roku
przecietny miesieczny dochdd z wykonywania umowy nie osiagnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, skladki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania Swiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi pomniejsza sie o
kwote pobranych w ciggu tego roku zasitkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3. Przy ustalaniu przecietnego
miesiecznego dochodu okre§lonego w ust. 1 nie bierze sie pod uwage miesiecy, w ktérych nie istnial obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie w mys$l art. 277 ust. 2 (art. 28 ust. 2).

Na podstawie art. 29 ust. 11 ust. 2 oraz art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspoltecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 232 z p6zn. zm.) wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 maja 1981
roku w sprawie rozszerzenia zakresu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla niektérych os6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1981 .,
Nr 14, poz. 65 z p6zn. zm.) obowigzujace od 1 maja 1981 roku do 31 sierpnia 1999 roku.

Natomiast na podstawie art. 71 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. wydano rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1975 r. Nr
46, poz. 250 z pdzn. zm.) obowiazujace od 1 stycznia 1976 roku do 31 lipca 1997 roku. Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie oséb, ktore zawarly umowe na zasadach zryczaltowanej odptatnosci,
stanowi podstawa wymiaru podatku od wynagrodzen pomniejszona o ten podatek, jezeli podatek od wynagrodzen
ustalony jest w kwocie ryczaltowej, przyjmuje sie, ze wynosi on 12%.

Skladka na ubezpieczenie wynosi 18% podstawy jej wymiaru. Skladke na ubezpieczenie osoby, ktéra zawarla umowe,
oplaca w cze$ci wynoszacej 10% podstawy jej wymiaru ta osoba, a w pozostalej czeSci - jednostka gospodarki
uspotecznionej (§ 9).



Niniejsza sprawa dotyczy ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacej A. Z. (1) i wymagala precyzyjnego ustalenia,
czy zostaly oplacane skladki na jej ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania pracy agenta na rzecz (...) w W. od
dnia 5 listopada 1986 roku do 31 sierpnia 1990 roku.

Bezspornym bylo, ze A. Z. (1) w ww. okresie byla agentem sklepu nr (...) przy ul. (...) w W.. Jednak kwestig
wymagajaca ustalenia pozostawalo, czy w spornym okresie zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawczyni oraz w jakiej wysoko$ci. Ubezpieczona w swoich zeznaniach w charakterze strony wskazala, ze
to ona byla odpowiedzialna za rozliczanie sie z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych oraz Urzedem Skarbowym,
przyznajac jednoczeénie, ze nie posiada jakiegokolwiek potwierdzenia uiszczania skladek za sporny okres. Przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore
pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, w spos6b
przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa
482/07,0SA 2009/1/1). Natomiast obowigzek dowodowego wykazania oplacenia skladek w spornym okresie zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci znajdujaca wyraz w art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. spoczywal na wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym zaoferowany przez
odwolujaca) nie ma podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Sad nie mogl poczyni¢ ustalen w niniejszej sprawie wylacznie na podstawie golostownych twierdzen odwolujace;j.
Wynikajacy z ww. cytowanych przepisow obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie oznacza
bowiem, ze zostaly one rzeczywiscie odprowadzone. Argumentacji odwolujacej nie potwierdza réwniez zalaczony
do akt sadowych dowdd w postaci zestawienia ryczaltéw i odprowadzanych skladek do ZUS przez (...) w W.. Sad
mial na uwadze, ze pismo to stanowi jedynie pewnego rodzaju kalkulacje, a nie potwierdzenie uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Odwolujaca na jego podstawie i zawartych w nim wyliczen miala dokonywac wplat na konto
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Sad uwzglednil przy tym fakt, ze ubezpieczona w swoich zeznaniach nie potrafila
wyjaénié, co oznaczaja poszczegdlne kolumny tabeli oraz kwoty w nich wskazane. Zdaniem Sadu mialo to znaczenie
bowiem skoro ubezpieczona twierdzi, ze faktycznie oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne winna pamietac jak
nalezalo je rozliczac i, ktore ze wskazanych kwot uiszczala. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo zatem
ustali¢ osigganego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci agencyjnej, wysokosci odprowadzonych skladek i
podstawy ich wymiaru.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior

(..

(..



