Sygn. akt VII U 1676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

z udzialem P. R. (platnika skladek)

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 8 listopada 2017 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca sie G. P. jako pracownik u platnika sktadek PHU
(...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu.

UZASADNIENIE

G. P. w dniu 13 grudnia 2017 r. zlozyla odwotlanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial
w W. do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujaca zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia
8 listopada 2017 r., nr: (...), zgodnie z ktora zostala wylaczona z podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek PHU (...) z siedzibg w W. od dnia 12 czerwca 2017 r. (odwolanie z dnia 13 grudnia
2017 r., k. 10 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2017 r. wniésl o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ginekologa celem
ustalenia kiedy najwcze$niej odwolujaca mogta zorientowaé sie, ze jest w ciazy oraz, czy mogla realizowac obowiazki
wynikajgce z zatrudnienia u platnika sktadek. W ocenie organu rentowego w toku postepowania wyja$niajacego
strony nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie pracy przez ubezpieczona. ZUS
podkreslil, ze na koncie platnika figuruje zadluzenie, ktére splacane jest w ukladzie ratalnym na podstawie umowy
z dnia 20 lipca 2017 r., za§ w dniu 5 grudnia 2017 r. platnik skladek dokonal wyrejestrowania odwolujacej z data
zgloszenia 12 czerwca 2017 r. Zdaniem organu rentowego przedstawione okoliczno$ci daja podstawy do stwierdzenia,



ze umowa pomiedzy stronami stosunku pracy zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. jedynie w celu
uzyskania §wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym Oddzial w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze G. P. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu zatrudnieniu u PHU (...) od dnia 8 listopada 2017 r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 grudnia 2017 r., k.
13-14 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. zawiadomil na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. P. R. w charakterze
zainteresowanego o postepowaniu z odwolania G. P. przeciwko organowi rentowemu oraz, ze w terminie 14 dni od
doreczenia zawiadomienia moze przystapic¢ do sprawy (postanowienia z dnia 10 stycznia 2018 r.,

k.17a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. wydanym na rozprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu ginekologii celem ustalenia, kiedy najwcze$niej ubezpieczona mogla zorientowaé sie, ze jest w ciazy oraz,
czy bedac w ciazy mogta realizowaé obowiazki wynikajace z zatrudnienia u platnika skladek P. R. (postanowienie z
dnia 29 pazdziernika 2018 r., k. 79 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

PHU (...) figuruje w bazie danych Urzedu Skarbowego

w W. od dnia 10 kwietnia 2009 r. jako osoba fizyczna prowadzgca dzialalno$é¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach
ogo6lnych okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Podatki z
pozarolniczej dzialalnoéci za 2017 r. z tytulu zatrudnienia pracownikow uiszczane byly w terminie za miesiace styczen,
kwiecien, czerwiec i sierpien, a po terminie za miesigce marzec, maj i lipiec (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. z dnia 25 wrze$nia 2017 r., akta ZUS).

P. R. umiescil ogloszenie na stronie (...), w ktérym poszukiwal odpowiedniego kandydata do pracy na stanowisku
kasjerki. W odpowiedzi na jego ogloszenie, G. P. zglosila sie na rozmowe kwalifikacyjna. W firmie zainteresowanego
jest zatrudnionych okolo 10 kasjeréw, ktorzy zarabiaja §rednia krajowa. Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie
BHP (zeznania odwolujacej

i zainteresowanego, k. 76-78 a. s.).

Odwolujaca w dniu 9 czerwca 2017 r. zostala uznana za zdolna do podjecia pracy na stanowisku kasjer — sprzedawca
u zainteresowanego (orzeczenia lekarskie nr (...) oraz orzeczenie lekarskie z badania przeprowadzonego do celow
sanitarni-epidemiologicznych,

k. 11-12 a. s.).

PHU (...) z siedziba w W. w dniu 12 czerwca 2017 r. zawarl umowe o prace z odwoltujaca na czas okre$lony do dnia 11
marca 2020 r. na stanowisku kasjera — sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem

w kwocie 2.000,00 zlotych brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy przez ubezpieczong miala by¢ ul. (...)
iul. (...) lok. 315 wW,,

a wyplata wynagrodzenia nastepowata gotowka (umowa o prace z dnia 12 czerwca 2017 1.,

k. 8 a. s.).

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez Biuro (...). W pierwszym tygodniu pracy
odwolujaca $wiadczyla prace

w godzinach 6:00-14:00, badzZ do 14:30. G. P. poczatkowo przepracowala tylko kilka dni, poniewaz korzystala ze
zwolnienia lekarskiego z powodu skrecenia kostki. Nastepnie wrocita do pracy na kilka tygodni i pracowala na druga
zmiane, po czym kolejny raz stata sie niezdolna do pracy, poniewaz dowiedziala sie, ze jest w ciazy. U pracodawcy byla
prowadzona lista plac, na ktoérej figurowala ubezpieczona. Odwolujaca pojawita sie



w miejscu pracy okolo 10 sierpnia, aby pobraé nalezne jej wynagrodzenie (zeznania odwolujacej i zainteresowanego,
k. 76-78 a. s.).

Odwolujaca na pierwsza wizyte do lekarza zglosila sie w dniu 27 lipca 2017 r. Ostatnia miesiaczka wystapila u niej
w dniu 17 czerwca 2017 r. Ciaza zostala potwierdzona za pomoca badania ultrasonograficznego. Ze wzgledu na
dolegliwosci i zagrazajace poronienie, ubezpieczona otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od dnia 27 lipca 2017 r.
do dnia 25 sierpnia 2017 r., ktére nastepnie byto kontynuowane. Odwotujaca mogla zorientowaé sie, ze jest w ciazy
okolo 24-25 lipca 2017 r., bowiem nastapilo opdznienie krwawienia miesigczkowego o tydzien a pewno$¢ uzyskala na
wizycie lekarskiej w dniu 27 lipca 2017 r. Ubezpieczona w pierwszych tygodniach cigzy mogta realizowac obowiazki
wynikajace

z zatrudnienia u platnika skladek P. R. do dnia 26 lipca 2017 r. (opinia biegltego sagdowego z zakresu ginekologii dr
n. med. S. B., k. 88-89 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 18 wrze$nia 2017 r. zawiadomit odwolujaca i
zainteresowanego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz podstawy wymiaru sktadek dla G. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek PHU (...) z siedziba w W. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 18 wrze$nia 2017 r., akta ZUS).

Organ rentowy po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego wydal zaskarzong decyzje z dnia 8 listopada 2017 ., nr:
(...) na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1c, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., art. 22, art. 229 § 4 i art. 237° § 2
k.p. oraz art. 44 k.p.a. ZUS stwierdzil, ze G. P. jako pracownik u platnika skladek PHU (...) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 czerwca 2017 r. Organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze stosunek pracy nawigzany miedzy odwohujaca a zainteresowanym
mial znamiona pozornosci w my$l art. 83 § 1 k.c. ZUS uznal, Ze w toku postepowania wyjasniajacego strony nie
zlozyly zadnych wyja$nieni oraz nie dostarczylty materialnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez
ubezpieczona. W ocenie organu rentowego brak zaswiadczenia lekarskiego i brak dokumentu potwierdzajacego
przeszkolenie pracownika w dziedzinie BHP potwierdzaja, ze zatrudnienie odwolujacej bylo czynnoécig pozorng
zmierzajaca do uzyskania tytulu do ubezpieczen

i $éwiadczen z tytulu zasitku chorobowego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych, zeznan G. P. i P. R. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii dr n. med. S. B..

Dokumenty, na ktérych Sad opart ustalenia w niniejszej sprawie, zostaly objete
w pelni walorem wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu nie byly one kwestionowane przez strony postepowania. Sad uznat,
Ze opinia bieglego sagdowego roéwniez nie budzila zadnych zastrzezen stron. Wobec powyzs

zego Sad uznal, ze wnioski konicowe przedstawione przez bieglego sadowego byly prawidlowe.

W ocenie Sadu zeznania stron byly ze soba czeSciowo sprzeczne. Odwolujaca twierdzila, ze zainteresowany nie
wskazal lekarza, do ktérego mialaby udac sie przed podjeciem pracy, dlatego musiala sama znalez¢é odpowiednig
placowke medyczng. P. R. uznal za$, ze polecil jej odpowiednia przychodnie. Sporna pomiedzy stronami stosunku
pracy pozostawala rowniez kwestia odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zainteresowany podnosil,
ze dochowat ciazacego na nim ustawowego obowiazku, natomiast odwolujgca twierdzila, iz jej pracodawca nie
odprowadzil za nig sktadek do ZUS. Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu te okoliczno$ci nie wpltywaja
na zasadno$¢ odwolania w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze strony zbieznie wskazaly, iz odwolujaca faktycznie
pracowala u zainteresowanego jako kasjer-sprzedawca. Ich zeznania korelowaly ze soba rowniez w kwestiach
zwigzanych z miejscem pracy, jak i z zakresem godzinowym §wiadczenia obowigzkow przez ubezpieczona.

Tak zgromadzony material dowodowy postuzyt Sadowi do wydania rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 8 listopada 2017 r., nr: (...) jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Sad na wstepie wskazuje, Ze w niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢, czy organ rentowy zasadnie wylaczyl odwolujaca
z ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia 12 czerwca 2017 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r., poz. 1778 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak stanowi art. 2 k. p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.

W Swietle art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W myél art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji ustalil, Ze stosunek pracy nawigzany przez zainteresowanego z odwolujaca
byl pozorny, gdyz mial na celu jedynie zapewnienie jej wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ZUS
w treéci odpowiedzi na odwolanie wniést o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu ginekologii.
Celem zlozenia tego wniosku bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie, w jakiej dacie ubezpieczona dowiedziala sie o tym,
ze jest w cigzy. W ocenie Sadu organ rentowy chcial

w ten sposéb udowodnié, ze odwohujaca juz przed nawigzaniem stosunku pracy posiadal

a wiedze o ciazy, co bezpos$rednio mialo wplyw na podjecie przez nig pracy w celu ochrony ubezpieczeniowej. Z akt
sprawy wynika, ze odwolujaca nawigzala stosunek pracy w dniu

12 czerwca 2017 ., za$ o okoliczno$ci zaj$cia w cigze mogta mie¢ Swiadomos$é pod koniec lipca 2017 r. Nalezy zaznaczyc,
ze organ rentowy nie zakwestionowal wnioskéw plynacych wprost z opinii bieglego sadowego. Wynika z nich, ze
ubezpieczona w dacie podjecia pracy nie posiadala wiedzy o planowanym urodzeniu dziecka. Zatem stanowisko
ZUS, jakoby odwolujaca z premedytacja pozornie zawarla umowe o prace w celu osiggniecia wysokich swiadczen
wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, Ze na pozorno$¢ umowy moze jedynie wplywaé brak wypelniania cech
stosunku pracy wynikajacych wprost z art. 22 § 1 k.p. Nawet rzekoma motywacja do zawarcia stosunku pracy przez
odwolujaca, jaka jest cheé¢ objecia ubezpieczeniem spolecznym, nie moze stanowi¢ przestanki do uznania umowy o
prace za pozorng. Zawarcie umowy o prace dla pozoru wyklucza mozliwo$¢ objecia osoby wystepujacej w pozornym
stosunku prawnym, jako pracownika, ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu powyzszej umowy. Natomiast zawarcie
umowy o prace wylacznie

w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewaznoéci takiej czynnoéci prawnej, jako
majacej na celu obejscie ustawy, jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreslonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie



jest wykonywana. Motywacja strony sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy
zalozeniu rzeczywistego jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 1433/16).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych tresé
stosunku pracy. Nie mozna przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli

o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace
te przyjmowal (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt II UK 202/18) Pozornoé¢ to
wada oéwiadczenia woli polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne s3 co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolywalo skutkéw prawnych. Istota problemu
sprowadza sie do tego, ze strony symuluja podjecie czynnoSci prawnej, ktorej tre$¢ ujawniaja na zewnatrz, podczas
gdy faktycznie istnieje pomiedzy nimi niedostepne dla innych porozumienie, albo nie zamierzaja wywolaé¢ zadnych
skutkow prawnych lub chcg wywolaé inne, sobie tylko znane skutki. Oswiadczenie pozorne jest bezwzglednie niewazne
zmocy art. 83 § 1 k.c. Przeslanki pozornosci, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa nastepujace: zlozenie o§wiadczenia
woli, brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych, skierowanie o§wiadczenia do okreslonego adresata, zgoda drugiej
strony (adresata o§wiadczenia woli) na pozorno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2018 r.,
sygn. akt 11T AUa 1523/17).

W ocenie Sadu nawiagzanie stosunku pracy w niniejszej sprawie nie zawieralo zadnych cech pozornos$ci. Odwolujaca
realizujac stosunek pracy wypelniala wszystkie przestanki zachodzace w art. 22 § 1 k.p. Os§wiadczenie woli jest zlozone
dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi skladaé sie z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktbre
dokonuja symulowanej czynnoSci prawnej, probuja wywolaé wobec oséb trzecich prze$wiadczenie, ze ich zamiarem
jest wywolanie skutkdw prawnych, objetych treécig ich oswiadczenn woli. Po drugie, musi miedzy stronami istniec¢
tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywolaé¢ zwyklych skutkow
prawnych; jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub
Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego zamiaru stron z
treScia czynnoSci prawnej musi odnosié sie do jej skutecznoSci prawnej, woli powotania do zycia okre$lonego stosunku
prawnego. Nie powoduje natomiast pozorno$ci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia
umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczegblnych praw i obowiazkow. Z
kolei, w razie faktycznego Swiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania
przez pracodawce innych, typowych obowiazkoéw, nie mozna uznaé, ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolaé
jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy stworzy¢ u oséb trzecich przekonanie, ze takie
skutki powstaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I UK 264/16).

Przytoczone powyzej okolicznoSci nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Zgromadzony material dowodowy pozwolil
ustali¢, ze ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki pracownicze przy ulicy (...) w W. zgodnie z postanowieniami
umownymi, gdzie mieécil sie sklep zainteresowanego. Strony stosunku pracy przy tym potwierdzily, ze odwolujaca
wykonywala swoja prace w sklepie, w ktorym zainteresowany prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Do
obowigzkow odwotujgcej nalezalo obstuzenie klientow sklepu, gdyz jej praca wigzala sie z obslugg kasy. Sad zwazyl,
ze czynnoéci wykonywane przez ubezpieczona nie byly zlozone, co wynika z zajmowanego przez nia stanowiska
pracowniczego.

Strony stosunku pracy rowniez spelnily inng przestanke, ktora uzaleznia uznanie osoby za pracownika. Zdaniem Sadu
zainteresowany wyplacal odwotlujgcej nalezne jej wynagrodzenie z tytulu obowigzujacej umowy o prace gotowka.
Ubezpieczona widniala na listach plac sporzadzanych przez firme. Ponadto organ rentowy nie zakwestionowal tych
okolicznoS$ci ani w zaskarzonej decyzji ani w toku postepowania sadowego, jak rowniez wykonywanego nadzoru
pracowniczego przez zainteresowanego.



Organ rentowy blednie przyjmowal, ze niezachowanie przez pracodawce odwolujacej procedur formalnych
zwiazanych z jej zatrudnieniem wiaze sie z uznaniem zawartej umowy

o prace za pozorng. ZUS blednie przyjal, ze ubezpieczona nie posiadala za$wiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku. W toku postepowania sagdowego
odwolujaca przedstawila dwa takie zaswiadczenia. Ponadto biegly sadowy z zakresu ginekologii potwierdzil, ze w dniu
nawigzania stosunku pracy ubezpieczona mogla wykonywaé obowiazki na rzecz zainteresowanego. Z kolei P. R. w
trakcie zeznan wskazal, ze przeprowadzil

z odwolujaca szkolenie BHP, co nie zostalo podwazone przez organ rentowy. Niezaleznie od tego nalezy uznadé, ze
nawet zaistnienie omawianego uchybienia formalnego po stronie zainteresowanego, nie moze przesadzac o pozornos$ci
umowy, gdyz stosunek pracy byl faktycznie realizowany przez ubezpieczona.

Sad zwazyl, ze rowniez ewentualny brak oplacania skladek przez zainteresowanego

za odwolujaca do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze wiagza¢ sie z oddaleniem jej odwotania. Podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen
i oplacaniem skladek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy,
skladajac o$wiadczenia woli — zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy

o prace okre§lone w art. 22 § 1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja realizowac¢ obowiazkéw wynikajacych z tej umowy,
majac Swiadomos$é tworzenia fikcji w celu uzyskania §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt III AUa
552/17, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1761/15)

Zuwagi na spelnienie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., Sad zwazyl, ze decyzja wydana przez organ

rentowy byla nieprawidlowa. W zwiazku z tym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji i objal
odwolujaca obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 12 czerwca 2017 .

Zarzadzenie: (...)

MK



