Sygn. akt VII U 1673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy N. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek

z udzialem F. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
na skutek odwotania N. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2017 r. (data prezentaty w ZUS) N. L., dzialajac za poérednictwem pelnomocnika, ztozyta odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr (...) i wniosla o
jej zmiane poprzez orzeczenie, ze jej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z F. L. od 21 kwietnia 2017 r. wynosi 8.800 zl brutto.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wyjasnila, ze na podstawie skarzonej decyzji ZUS zmniejszyt
jej podstawe wymiaru skladek z ww. tytulu zatrudnienia

na stanowisku specjalisty ds. merchandisingu i realizacji scenografii reklamowej z kwoty

8.800 zl do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem pelnomocnika jest to dzialanie nieuprawnione,
gdyz strony mialy prawo do swobodnego ksztaltowania wynagrodzenia. Zatrudnienie ubezpieczonej mialo miejsce
w okresie zawierania przez firme (...) kontraktu z firmg (...), generalnego dystrybutora gruzinskiej (...) w Polsce.
Firma prowadzi dzialalno$¢ od poczatku 2017 roku i zatrudnienie odwolujacej bylo Scisle zwigzane z nawigzaniem
wspoOlpracy

z ww. podmiotem. Wlasciciel firmy i odwolujaca wspdlnie zajmowali sie prezentacjg wody (...) w sklepach, m. in. w
wielkich sieciach handlowych, a takze w restauracjach. Ubezpieczona miala szeroki zakres obowigzkéw, a ponadto
upowaznienie do reprezentowania w swoim imieniu firmy w ramach skladanych ofert i negocjowanych warunkéw



sprzedazowych. Pelnomocnik wskazala réwniez, ze ubezpieczona zostala zatrudniona u progu dzialalno$ci firmy o
profilu merchandisingowym i brata czynny udzial w zdobywaniu i zrealizowaniu duzego zlecenia dla platnika skladek,
a ponadto jest osobg mlodg, ma 25 lat, jest studentka (...) i posiada do§wiadczenie zawodowe (odwolanie k. 2-15 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnibst o jego oddalenie na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, ze z uwagi
na wysoka podstawe wymiaru sktadek oraz fakt powstania niezdolnosci do pracy w zwigzku z zaawansowana ciaza
w krotkim czasie od zatrudnienia, wszczeto postepowanie wyjasniajace z udzialem platnika i ubezpieczonej celem
stwierdzenia prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen oraz prawidtowosci ustalonej podstawy wymiaru skladek. W
toku postepowania ustalono, ze powddka zostala zatrudniona w dniu 21 kwietnia 2017 r. na czas nieokre$lony u
platnika skladek — swojego meza F. L. na utworzonym specjalnie dla niej stanowisku w wymiarze pelnego etatu i z
wynagrodzeniem 8.800 zl, a nastepnie w dniu 28 czerwca 2017 r. wystapila u niej niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z
cigza. Poza ubezpieczong platnik nie zatrudnia innych pracownikéw, nie zatrudnil réwniez nikogo na jej miejsce po
powstaniu u niej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo organ rentowy wskazal, Ze platnik posiada zaleglosci w oplacaniu
naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne. Strony nie wykazaly rowniez wymiernych korzysci dla platnika z
tytutlu zatrudnienia powodki. Na podstawie tych okoliczno$ci organ rentowy stwierdzil, ze ustalenie przez platnika i
ubezpieczona wynagrodzenia w wysokosci 8.800 zl brutto mialo charakter naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i zostalo ono ustalone jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen
z FUS (odpowiedz na odwolanie k. 18-19 a.s.).

Zainteresowany platnik skladek F. L. na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. o$wiadczyl, ze przylacza sie do
stanowiska odwotujacej (k. 65-66 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany F. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...) z siedziba w W. (dalej jako (...)). W ramach
dzialalnoSci zainteresowany zajmuje sie sprzedaza hurtowa napojéow bezalkoholowych. Dzialalno$¢ gospodarcza F. L.
jest zarejestrowana od 12 marca 2001 r. Biuro firmy zainteresowanego znajduje sie przy ul. (...) w W.. Zainteresowany
nigdy nie zatrudnial pracownikéw (zeznania $éwiadka J. K. k. 67-70 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.; odpis
z CEIDG - akta rentowe, informacje o platniku sktadek — dokumentacja ZUS, akta rentowe).

Jednym z kontrahentéw F. L. jest firma (...), (...) Spotka Jawna w W., ktéra zajmuje sie dystrybucja wody zrodlanej
réznych producentéw w systemie duzych pojemnoéci i w zgrzewkach. Jedna z wod oferowanych przez ww. spolke
jest gruzinska Zrodlana woda (...), ktorej spolka ta jest glownym dystrybutorem na terenie Polski od 2012 roku.
Zainteresowany zaopatruje sie od powyzszej spotki w wode na sprzedaz w ramach prowadzonej dzialalno$ci, jest
jednym z wielu odbiorcow obstugiwanych przez (...). Weze$niej F. L. sprzedal ww. spolce inng firme, ktora prowadzit
(zeznania $wiadkoéw B. K. k. 66-67 a.s., J. K. k. 67-70 a.s.).

Odwolujgca N. L. (panieniskie nazwisko Przyborowska), urodzila w dniu 27 lutym 1992 r. Odwolujaca odbywa
studia niestacjonarne pierwszego stopnia w Szkole Gléwnej (...) w W. na kierunku hodowla i ochrona zwierzat
towarzyszacych i dzikich. Zajmowala sie pozyskiwaniem darczyncow dla (...). Od 2014 roku odwotujaca pracowala
w Klinice (...) w W., polozonej przy ul. (...) jako technik weterynaryjny z wynagrodzeniem okolo 2.000 zl netto. Na
przelomie 2016 i 2017 roku mieszkala w W. na osiedlu (...). Odwolujaca nie posiada prawa jazdy (zaswiadczenie z
(...) k. 15 a.s., zeznania odwolujgcej k. 88-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.; historia rachunku — akta
rentowe).

Przed zawarciem spornej umowy o prace N. L. nawigzala kontakt
z F. L. za po$rednictwem wlascicielki Kliniki (...)



w W.. Miedzy stronami dochodzilo do spotkan, podczas ktérych zainteresowany pokazat odwolujacej m. in. jak
opisywac¢ faktury i tworzy¢ raporty, na czym polega kontakt

z Kklientami (zeznania odwolujgcej k. 88-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.; wyjasnienia
zainteresowanego z 28.08.2017 r. oraz odwolujacej z 05.09.2017 r. — akta rentowe).

W styczniu 2017 roku odwolujaca zaszla w ciaze. Ojcem jej dziecka jest zainteresowany F. L. (zeznania odwolujacej
k. 88-92 a.s.).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. F. L. i N. L. zawarli umowe o prace. Zgodnie z umowa odwolujaca zostata zatrudniona na
czas nieokre$lony oraz na pelen etat na stanowisku specjalisty ds. merchandisingu i realizacji scenografii reklamowej
z wynagrodzeniem w wysokoSci 8.800 zl brutto miesiecznie. Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw odwotujaca
miala wykonywaé nastepujace czynnos$ci: dba¢ o dobre imie i prestiz firmy; tworzy¢ zalozenia merchandisingowe,
pomagac¢ we wdrazaniu ich na terenie sklepéw oraz nadzorowaé prawidlowa realizacja planow; przygotowywaé
planogramy dla sklepéw; analizowaé poziom sprzedazy poszczegblnych kategorii produktowych oraz planowaé
rozwdj kategorii; analizowa¢ trendy rynkowe; doradza¢ klientom w zakresie identyfikacji wizualnej fotografii
reklamowej; przygotowywac kosztorysy, wyceny, oferty, projekty, schematy konstrukeji scenografii reklamowej;
ponadto nalezalo do niej: nadzor i rozliczanie wykonanych prac; aktywne poszukiwanie klientéw zainteresowanych
uslugami reklamowymi

i merchandisingowymi; przestrzeganie tajemnicy stuzbowej; rzetelne prowadzenie zbioru

i rejestru dokumentéw wychodzacych oraz przychodzacych do firmy, w tym przekazywanie dokumentéw firmie
prowadzacej ushugi ksiegowe; przygotowywanie i prowadzenie prezentacji na potrzeby prezesa firmy, jego gosci i
klientow Agencji (...); przygotowanie odpowiednich materialow i informacji prezesowi firmy; tworzenie pozytywnego
wizerunku firmy i przelozonego; prowadzenie spraw zwigzanych z zagadnieniami PR i marketingu firmy w tym
administrowanie materialami reklamowymi; umawianie spotkan z klientami firmy; przestrzeganie przepisow BHP
(akta osobowe odwolujgcej — umowa o prace, zakres obowigzkow).

Zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z tytulu powyzszej umowy o prace, zawartej w dniu 21 kwietnia
2017 r. wplynelo do ZUS w dniu 8 maja 2017 r. (druk ZUS P ZUA - akta rentowe).

W dniu 10 maja 2017 r. F. L. zwarl umowe o wspélpracy z (...). Przedmiotem umowy byla wspolpraca miedzy (...),
a zainteresowanym w zakresie aktywnego zwiekszania/poszerzania sprzedazy produktow (...) w sieciach sprzedazy
detalicznej pod katem ekspozycji produktéow, promocjg wraz z raportowaniem aktualnych wynikoéw. W ramach
wspolpracy, na podstawie powyzszej umowy, zainteresowany (jako wykonawca) zobowiazal sie do regularnych wizyt
w punktach sprzedazy na okre§lonym terenie, wspierania sprzedazy, zbierania informacji i tworzenia raportow
oraz biezacej kontroli realizacji zalozonego budzetu sprzedazy. Za wykonanie ustug firma zainteresowanego miata
otrzymywaé¢ wynagrodzenie w kwocie 4.500 zt netto za kazdy miesiac obowiazywania umowy plus prowizja
uzalezniona od wielkoSci sprzedazy wody (...). Wynagrodzenie miato by¢ platne w terminie 30 dni od dnia wykonania
umowy na numer rachunku bankowego, wskazany na fakturze po potwierdzeniu prawidlowego wykonania ushugi
przez przedstawiciela (...). Zgodnie z umowa, osoba kontaktowa wskazana przez wykonawce byla N. L. (umowa o
wspdlpracy z 10.05.2017 r. — zalacznik do pisma procesowego z 18.04.2018 r.)

W ramach umowy o prace ubezpieczona zajmowala sie m. in. nawigzywaniem kontaktéw z firmami spoza
wojewbdztwa (...), utrzymywaniem kontaktow

ze stalym kontrahentami firmy zainteresowanego m. in. firmg (...),

a takze siecig sklepow (...) w W., promocja w mediach spoleczno$ciowych (portal (...)). Odwolujaca kontaktowala sie
z (...),

w tym z B. K. odnoénie podliczen i wyjasnienia watpliwosci, co do prawidlowos$ci zestawien. W maju 2017 roku
odwolujaca stworzyla promocje dla sklepu sieci (...)

przy ul. (...) w W., a nastepnie kontaktowala sie z kierownikiem sklepu odno$nie tego, kiedy promocja te zostanie
wprowadzona. Promocja wody (...) w ww. sklepie polegala na odpowiednim umiejscowieniu reklamy i towaru przy
kasach sklepu tak, aby byly widoczne wraz z cena. W sprawie sprzedazy wody (...) kontaktowala sie rowniez z R. K.,



wlascicielem restauracji (...) przy ul. (...) oraz restauracji (...) przy ul. (...), zaproponowala mu wziecie udzialu w
promocji tej wody na (...). Ponadto odwolujaca zorganizowala spotkanie pomiedzy A. Z., F. L. oraz B. S., laureatka
programu telewizyjnego (...), w celu promocji wody

w punktach gastronomicznych (zeznania §wiadka R. K. k. 70-71 a.s., zeznania odwolujacej k. 88-92 a.s., zeznania
zainteresowanego k. 92-94 a.s.).

Czas pracy odwolujacej byl nienormowany, praca odbywala sie w réznych godzinach, z r6zna czestotliwoécia, czasem
takze w weekendy. Mimo umowy o prace z zainteresowanym odwolujaca w dalszym ciggu byta zatrudniona w Klinice
(...) i wykonywala prace technika weterynarii. Odwoltujaca godzila obie prace m. in. poprzez ustalenie grafiku w Klinice
i porozumienie z innym technikiem zatrudnionym w placéwce odno$nie podzialu pracy (zeznania odwolujacej k.
88-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.; wyjaénienia odwolujacej z 05.09.2017 r. — akta rentowe).

Zdarzylo sie rowniez, ze N. L. uczestniczyla w spotkaniach (...)

z firmami zagranicznymi, jako thumacz z jezyka angielskiego. Kontaktowala sie rowniez telefonicznie oraz e-mailowo
z dystrybutorem wody (...) w Europie, firma (...). Odwolujgca uczestniczyla tez spotkaniu (...) z zarzadem (...) (...)
(...), ktére mialo miejsce w siedzibie tej firmy znajdujacej sie w W. (zeznania Swiadka J. K. k. 67-70 a.s., zeznania
odwolujacej k. 88-92 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.).

Od dnia 28 czerwca 2017 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy. Bylo to wywolane ugryzieniem przez kota.
Odwotujaca byta wéwcezas w siodmym miesiacu ciazy,

brala dozylnie antybiotyki i korzystala ze zwolnienia lekarskiego od powyzszej daty az do dnia porodu (zeznania
odwolujacej k. 88-92 a.s.; zwolnienia lekarskie w aktach rentowych oraz w aktach osobowych odwolujacej).

F. L. nie zatrudnil pracownika, ktory zastapilby N. L. w okresie jej niezdolnos$ci do pracy. Zainteresowany sam przejat
wykonywane przez nig obowiazki (zeznania §wiadka J. K. k. 67-70 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.).

W zwigzku ze zlozeniem przez odwolujaca wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia prawidtowosci
zgloszenia jej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia na
podstawie umowy o prace zawartej z zainteresowanym. O powyzszym organ rentowy zawiadomil odwolujaca i
zainteresowanego pismami z dnia 18 sierpnia 2018 r. informujac o mozliwo$ci zajecia stanowiska w sprawie.
Zainteresowany oraz odwolujgca zlozyli pisemne wyjaénienia w sprawie. Po zakonczeniu postepowania ZUS (...)
Oddzial w W. wydatl w dniu 26 pazdziernika 2017 r. roku decyzje nr (...), na podstawie ktorej stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
z platnikiem skladek F. L. wynosi miesiecznie od 21 kwietnia 2017 r. kwote minimalnego wynagrodzenia z prace
obowigzujacego w danym roku kalendarzowym w przeliczeniu na okres miesigca. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze na podstawie materialu dowodowego uznal, iz wynagrodzenie zawarte w umowie o prace z
dnia 21 kwietnia 2017 r. zostalo przyjete przez strony tej umowy wylacznie celu uzyskania wyzszych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (zawiadomienia z 18.08.2017 r., wyjadnienia zainteresowanego z 28.08.2017 r. oraz
odwolujacej z 05.09.2017 r., skarzona decyzja ZUS z 26.10.2017 r. — akta rentowe).

W 2017 roku rozliczenia dziatalno$ci F. L. ksztaltowaly sie nastepujaco:

Miesigc Przychod Wydatki Wynik finansowy

styczen 5.344,80 z1 0,00 1.927,40 7k

luty 10.843,70 z} - 1.758,40 z} 7.264,50 zi




marzec 16.719,10 z} - 3.969,80 zt -1.117,50 z1
kwiecien 26.818,80 z} - 6.075,80 zl 17.350,20 zk
maj 14.391,40 zk -10.033,90 zl -10.096,50 z1
czerwiec 14.014,00 z} - 11.805,00 z} - 134,50 zk
lipiec 19.980,10 z} - 10.959,90 z} 4.430,40 z}
sierpien 24.108,60 z} - 2.808,40 7} 14.094,00 z}
wrzesien 16.325,40 zi -9.610,10 z} 3.277,50 z1
pazdziernik 22.483,60 z1 - 1.714,90 z} 15.596,30 zl
listopad 18.383,30 zt - 5.389,50 z1 - 18.518,60 z1
grudzien 23.086,40 z} - 6.982,00 z1 14.547,20 z1

Lacznie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z uwzglednieniem wynagrodzenia wyplaconego N. L.,
zainteresowany osiagnat zysk w kwocie 67.535,10 zl przy lacznym przychodzie z dzialalno$ci réwnym 212.498,20 z}
oraz lgcznymi kosztami uzyskania przychodu w wymiarze 144.963,10 zL Marza rentownosci prowadzonej dziatalnosci
wyniosta 23% (opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci k. 106-118 a.s., rozliczenia za okres 01.01-31.12.2017
r., ksiegi przychod6w i rozchod6w za okres 01-12.2017 r. koperta k. 100 a.s. oraz zalaczone do akt sprawy).

Na dzien 17 pazdziernika 2017 r. zainteresowany mial zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek w wysokos$ci 83.457,61
z} plus odsetki w wysokosci 44.468,00 zl, koszty egzekucji 1.634,20 z} i koszty upomnienia 387,20 zl (korespondencja
e-mailowa ZUS z 17.10.2017 r. — akta rentowe).

W styczniu 2018 roku zainteresowany zawart umowe zlecenia z M. S.
na stworzenie scenografii (...) na potrzeby planu filmowego do programu (...) (...) za wynagrodzeniem 5.494,00 z}
(umowa zlecenie nr (...) k. 64 a.s., zeznania zainteresowanego k. 92-94 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, zeznan
swiadkow i stron, a takze opinie biegtej sadowej z zakresu rachunkowosci J. T..

Dokumenty zlozone w sprawie i zalaczone do akt rentowych (nieponumerowane)

— w zakresie w wskazanym powyzej — nie budzily zadnych zastrzezen Sadu i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze material dowodowy skupit sie przede wszystkim na zeznaniach
swiadkéw, a z uwagi na bezsporno$¢ ww. srodkéw dowodowych uznal wspomniane dokumenty za wiarygodne i
uwzglednil je przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek B. K. w caloéci. Swiadek wskazata, czym zajmuje sie spolka (...), wskazala rowniez,
ze (...) byla kontrahentem tej spolki oraz ze odwolujaca kontaktowala sie z nia w ramach wspoélpracy z firma



zainteresowanego. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie zeznania $wiadek, co do braku wiedzy odnosnie szczeg6low
zatrudnienia samej odwolujacej oraz rezultatéw jej pracy,
przy czym okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na wiarygodno$¢ $wiadek w wymienionym wyzej zakresie.

Zeznaniom $wiadka J. K. Sad dal wiare jedynie w czeSci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka na temat dzialalnosci prowadzonej przez (...), a takze w zakresie, w
jakim wynikalo z nich, ze odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz firmy zainteresowanego w okresie od kwietnia do
czerwca 2017 roku i wykonywala czynnoSci zwigzane z promocja wody (...) i kontaktami z klientami, a takze, ze mial
z nig kontakt w ramach realizacji umowy o wspoélpracy zawartej z zainteresowany i ze F. L. przejal jej obowiazki
po zwolnieniu lekarskim. Zeznania §wiadka w powyzszym zakresie byly zbiezne z pozostalymi dowodami, w tym
zeznaniami pozostalych przestuchanych oséb. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom §wiadka co do tego, ze odwolujaca
miala by¢ szkolona przez zainteresowanego od poczatku 2016 roku az do momentu zatrudnienia, gdyz nie znajduje
to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a ponadto bylo tez niezgodne z relacjami samych strony w
tym zakresie. Swiadek nie wyjaénil przy tym, na czym szkolenie mialo polegaé, ogdlnie stwierdzil, ze odwolujaca
byla ,wprowadzana w arkana pracy” oraz ze kontaktowala sie z nim w sprawach spedycji, reklamy na (...) oraz
w innych sprawach, ktére dotyczyly bezposrednio (...). Sad powzial réwniez watpliwosci, co do roli, jaka miala
pelié¢ w ramach relacji biznesowych miedzy (...) a (...) (...) (...), a jaka wylaniala sie z zeznan J. K.. Swiadek
wskazal przy tym, ze odwolujaca miala brac¢ udzial w spotkaniach w W. z zarzadem (...) (...) (...), dystrybutorem
wody (...) w Europie. Podczas spotkan miala porusza¢ istotne ,dla nas” (tj. dla spélki (...)) sprawy, a efektem tego
bylto uzyskanie poprawy relacji handlowych miedzy (...) a (...), skrocenie cyklu realizacji zamoéwien oraz mozliwosé
uzyskania towaru o dluzszym terminie przydatnosci. W ocenie Sadu, zeznan tych nie mozna bylo uznaé za wiarygodne
w tym zakresie. Swiadek nie sprecyzowal, kiedy te dzialania mialy mieé miejsce, co nabiera znaczenia z uwagi na
krotki okres zatrudnienia oraz fakt, ze odwolujgca byla poczatkujacym pracownikiem. Zeznania te dotycza efektoéw
pracy ubezpieczonej z punktu widzenia spoiki (...), a nie firmy zainteresowanego, to jest innego podmiotu niz ten,
ktéry ja zatrudnial. Umowa o wspoélpracy miedzy Woda F. a (...) takich czynno$ci nie obejmowala, dotyczyla bowiem
kontaktow ze sprzedawcami wody, a nie z gldéwnym dystrybutorem. Co istotne, wczeéniej Swiadek wskazywal, ze
(...) handluje woda (...) od kilku lat, jest jedynym dystrybutorem, co pozwala przyja¢, ze (...) (...) (...) jest dla
tej firmy waznym kontrahentem. Trudno wiec przyjaé, aby (...) wysylal na takie spotkania odwotujacg, ktora nie
byla przeciez pracownikiem tej spolki, a dodatkowo dopiero niedawno zaczela pracowac jako merchandiser, tym
bardziej, ze brak informacji odno$nie tego aby odwotujaca byla w jakikolwiek sposéb upowazniona przez (...) do takich
dzialan. Nie umknelo rowniez uwadze Sadu, ze §wiadek traktuje zaréwno odwolujaca, jako swojego pracownika mimo
braku oddzielnego stosunku pracy (,Pani N. nigdy nie byla postrzegana jako oddzielny pracownik majacy wplyw na
sprzedaz”, k. 68 a.s.) oraz, ze mial problem z rozr6znieniem czynno$ci, jakie odwolujaca miala wykonywaé w ramach
stosunku pracy z zainteresowanym (w kontekscie umowy o wspolprace z (...)) a czynnosci, ktorych beneficjentem byt
stricte (...). Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $§wiadka co do tego, ze po zatrudnieniu odwolujacej wyniki sprzedazy
(...) poszly w gbre — w zakresie, w jakim zeznania te zawieraly sugestie co do znacznego wplywu dzialan odwolujacej
na sprzedaz wody tej marki, bowiem material dowodowy okolicznoSci tej nie potwierdzit.

Rowniez zeznaniom §wiadka R. K. Sad dal wiare cze$ciowo.

W ocenie Sadu, uwzgledniajgc tre$¢ pozostatych dowodéw, za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadka w zakresie,
w jakim wskazal, Ze prowadzi restauracje i oferuje m. in. wode (...) od lat 90-ych, ze odwolujaca kontaktowatla sie z
nim w lecie 2017 roku reprezentujac (...) i F. L., ze przyjezdzala z woda firmy zainteresowanego i proponowala wziecie
udzialu w promocji wody (...) na (...) oraz ze doszlo do zawarcia kontraktu kupna-sprzedazy wody tej marki w wiekszej
iloéci. Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim wskazal, ze dzialania odwolujacej
przyczynily sie do zwiekszenia sprzedazy wody (...) w obu nalezacych do niego restauracjach o 20-30%. Swiadek
wskazywal, ze dzieki odwolujacej sprzedaz wody tej marki w restauracji wzrosta, nie wyjaénil natomiast, w jaki sposob
mialo sie to odby¢. Sama propozycja promocji wody (...) na portalu spoteczno$ciowym czy tez zawarcie kontraktu na
jej kupno w ilo$ciach hurtowych nie stanowia, zdaniem Sadu, okolicznoSci przyczyniajacych sie do wzrostu sprzedazy
wody mineralnej w restauracji w stopniu zgodnym z relacjami $§wiadka. Jednocze$nie obie restauracje Swiadka
majg wode (...) w ofercie od przelomu lat 90’ — 2000, do samego wzrostu sprzedazy mialo z kolei doj$¢ w sezonie



wiosenno-zimowym, w maju, kiedy temperatury sa wyzsze i w efekcie zwieksza sie konsumpcja napojow, na ktoéra
to okoliczno$é $wiadek sam zreszta wskazywal. Sad mial réwniez na wzgledzie zeznania $wiadka co do tego, ze w
jego restauracjach cyklicznie (dwa, trzy razy w roku) odbywaja sie spotkania zarzadu firmy (...), a odwolujgca miala
uczestniczy¢ ,w wiecej niz jednym takim spotkaniu” (k. 70 a.s.), co budzilo pewne watpliwo$ci z uwagi na krotki okres
miedzy zatrudnieniem odwotujacej, a powstaniem niezdolno$ci do pracy, zwlaszcza w kontek$cie wspomnianej wyzej
czestotliwosci tych spotkan.

Przy ocenie zeznan stron Sad zwazyl, ze te zeznania cechowaly sie istotnymi rozbieznoSciami. Nie umkneto uwadze
Sadu, ze sposbdb przedstawienia przez strony okolicznosci zwiazanych z zatrudnieniem odwolujacej na etapie
postepowania wyjas$niajacego prowadzonego przez ZUS ro6znil sie od stanowisk stron przyjetych w toku postepowania
odwolawczego. W tym kontekscie Sad miat przede wszystkim na wzgledzie rozbiezno$ci miedzy okoliczno$ciami, jakie
mialy przyczyni¢ sie do zatrudnienia odwolujgcej wskazanymi w wyjasnieniach zlozonych w ZUS, a trescia zeznan
zlozonych w toku postepowania sadowego. W piSmie wyjasniajacym z dnia 28 sierpnia 2017 r. zlozonym w ZUS
zainteresowany F. L. wskazal, ze potrzeba zatrudnienia osoby na stanowisku merchandisera pojawita sie na poczatku
2017 roku i byla zwigzana zawartym kontraktem z (...). W toku postepowania zainteresowany wskazat jednak, ze
odwolujaca przyczynila sie do zawarcia powyzszego kontraktu (tj. umowy o wspdélpracy z 10 maja 2017 r.) i stanowila
niejako efekt jej pracy. Pewne rozbiezno$ci istnialy rowniez miedzy tre$cia wyjaénienn odwolujacej w pisémie do ZUS z
wrze$nia 2017 roku a stanowiskiem prezentowanym w toku niniejszego postepowania. Nie bylo przy tym watpliwosci,
ze strony znaly sie juz wczeéniej, skoro — jak wynika z zeznan odwotujacej — do jej zaj$cia w ciaze doszlo w styczniu
2017 roku, za$ ojcem dziecka jest zainteresowany. Powyzsze okoliczno$ci — majac rowniez na wzgledzie oczywisty
interes stron w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia, a takze takie okolicznoéci, jak moment zawarcia umowy o
prace, krétkotrwale wykonywanie pracy przez odwolujaca do powstania niezdolnoSci do pracy — prowadzily do tego,
ze Sad oceniajac walor dowodowy zeznan N. i F. L. podszed!l z pewna ostrozno$cia w zakresie caloksztaltu okoliczno$ci
zwiazanych z zatrudnieniem odwolujacej, zakresem jej obowigzkow, posiadanymi przez nia kompetencjami, a takze
efektami dzialan odwolujacej, podejmowanych w ramach zatrudnienia w firmie zainteresowanego i wykonywanych
takze we wspolpracy z firmag (...).

Ostatecznie zeznaniom odwolujgcej N. L. i zainteresowanego F. L. Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim pokrywaly
sie z informacjami plynacymi z pozostatych dowodéw, w tym takze, co do okolicznoSci wskazywanych przez $wiadkow
w czeéci, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne. Zeznania stron byly przy tym stosunkowo zbiezne, co do
okoliczno$ci zatrudnienia i wykonywania pracy przez odwolujaca. Obejmowalo to m. in. wskazania stron, co do tego,
ze odwolujaca wykonywala w ramach zatrudnienia u zainteresowanego prace oraz, ze dochodzilo do spotkan, w
trakcie ktérych zainteresowany w jaki$ sposob szkolil odwolujaca. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom stron co
do czestotliwosci i czasu trwania szkoleni z uwagi na liczne rozbiezno$ci w tym zakresie, tak na tle zeznan zlozonych
w niniejszym postepowaniu, jak i wyjasnien udzielonych przez strony przed organem rentowym, jak réwniez sam
charakter szkolen i tego, co mialo by¢ ich przedmiotem. Sad nie dal wiary zeznaniom stron réwniez, co do tego, ze
odwolujaca prowadzita szkolenia dla kelneréw w restauracjach (...), gdyz Swiadek ten faktu tego nie potwierdzil.
Zeznaniom N. L. Sad dal tez wiare w zakresie,

w jakim wskazala, ze godzila prace w Klinice (...) z praca na rzecz zainteresowanego, ze miala nienormowany czas
pracy i pracowata w réznych godzinach,

ze kontaktowala sie z firmami — kontrahentami F. L., ze podjela niektore dzialania, takie jak promocja w (...),
organizacja spotkania z laureatka programu (...) (...), wykonywala pewne czynnoéci, ktérych beneficjentem byl (...)
(udzial w spotkaniu z (...) (...) (...), wykonywanie tlumaczen) oraz ze pracowala

w (...) przy pozyskiwaniu darczyncoéw. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom F. L. przede wszystkim, co do motywow
zatrudnienia odwolujace;.

W tym kontek$cie Sad mial przede wszystkim na wzgledzie rozbieznosci miedzy okoliczno$ciami, jakie mialy
przyczynic sie do zatrudnienia odwolujgcej wskazanymi

w wyjadnieniach zlozonych w ZUS, a treécig zeznan zlozonych w toku postepowania,

0 czym wspomniano juz powyzej. Sad nie dal rowniez zainteresowanemu wiary, co do jego wskazan, ze miat wozic¢
odwolujaca na spotkania z klientami osobiscie, przeczylo to bowiem jego zeznaniom o samodzielno$ci odwolujacej,



a nadto budzilo watpliwosci w kontekscie charakteru pracy, jaki miala wykonywaé. Sad mial przy tym rowniez
pewne zastrzezenia, odnoénie zeznan zainteresowanego w zakresie, w jakim wskazal, ze odwolujaca na spotkania
jezdzila taksowkami. Zainteresowany wskazal, ze ma rachunki za ustugi takso6wkarskie, jednakze ostatecznie ich nie
przedstawil wyjasniajac, ze ich nie posiada.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, ktéra w oparciu o
dokumenty rozliczeniowe firmy zainteresowanego za rok 2017 dokonala analizy rentownosci tej dzialalno$ci w
kontekscie zatrudnienia odwolujacej na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w spornej wysokoSci. Analiza
bieglej uwzgledniala informacje wynikajace wprost z dokumentacji, jaka zainteresowany przedlozyt do akt sprawy.
Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposoéb fachowy, rzetelny i szczegbélowy. Biegla w sposéb zrozumialy
przedstawila swoje zalozenia, wywody, obliczenia oraz wnioski, a takze ich uzasadnienie w kontekscie przedstawionej
tezy dowodowej. Sad mial przy tym na wzgledzie takze hipotetyczne wyliczenia dokonane przez biegla w wariancie
przewidujacym cigglo$¢ aktywnoSci zawodowej odwolujacej oraz zwigzang z tym konieczno$ci wyplacania jej
wynagrodzenia w spornej wysokoS$ci przez caly 2017 rok w perspektywie sytuacji finansowej firmy zainteresowanego,
o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie N. L. bylo niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt wysokoéci wynagrodzenia N. L. przewidzianego w umowie o prace z dnia 21
kwietnia 2017 r. zawartej z zainteresowanym F. L.. Na podstawie ustalonych w toku postepowania wyjasniajacego
okoliczno$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym ustalenie na podstawie
wskazanej wyzej umowy wynagrodzenia odwolujacej w wysokoéci 8.800,00 zl brutto mialo na celu umozliwienie
uzyskania przez nia wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w ocenie organu rentowego stanowilo
naruszenie zasad wspoéltzycia spolecznego w myél art. 58 § 2 k.c. W opozycji do powyzszego stanowiska stanela
odwolujaca wraz z zainteresowanym platnikiem skladek, wskazujac, ze strony mialy swobode w ustaleniu takiego
wynagrodzenia oraz, ze stanowilo ono wyraz zakresu obowigzkow powierzonych odwolujacej jak rowniez faktu
zatrudnienia odwolujacej $ciSle zwigzanego z nawigzaniem przez zainteresowanego wspoélpracy z podmiotem (...).

Zaznaczenia wymaga, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal samego faktu wykonywania pracy przez
N. L. ani tez wazno$ci umowy o prace z dnia 21 kwietnia 2017 r., wobec czego Sad nie mial podstaw do tego, aby
kwestie te badaé. Zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy jest, bowiem ograniczony treécig kwestionowane;j
decyzji oraz wniesionego od niej odwolania. W konsekwencji, przedmiotem ustalen Sadu bylo jedynie to, czy
wysoko$¢é wynagrodzenia okre$lonego w tej umowie zostala ustalona w sposéb prawidlowy, gdyz to wlasnie wysokoéc
wynagrodzenia (podstawy wymiaru skladek) kwestionowal Zaklad.

Organ rentowy dokonujac wskazanego zabiegu skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie
zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaktad ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy,
jak i wazno$¢ jej poszczegoblnych postanowien. Nie jest ograniczony

do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek
ubezpieczenia spotecznego na Scisle okre$lonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 kwietnia 2005 r. (Il UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja,



ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajacej
do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen. Wynika to z tego,
ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.

353( Yke, w prawie ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisac¢ - w okoliczno$ciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladala sie

na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 marca 2018 r., III AUa 963/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,IIT AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13). W zwigzku z powyzszym ustalenie

W umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace,

przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie

z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do
pozostalych czesci, chyba ze z okolicznos$ci wynika,

iz bez postanowien dotknietych niewaznoScig czynnosé nie zostalaby dokonana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,

III UK 89/05; z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych (zob. Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014r., III AUa 172/14). Przyznanie jedynie razaco wysokiego wynagrodzenia
za prace, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, a podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego, polegajace na $wiadomym osiagganiu korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r., III AUa 760/16).

W kontekscie powyzszego Sad wskazuje, ze samo zawarcie umowy o prace z kobieta w okresie ciazy, chocby nawet
glownym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Chociaz sam fakt podjecia pracy bedac w ciazy czy tez zatrudnienie kobiety w takim stanie
nie stanowi w zadnym razie naruszenia prawa, to jednak ustalenie jej wysoko$ci wynagrodzenia na znacznym
zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05). Cel zawarcia umowy
o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa o prace w czeSci ustalajacej wynagrodzenie wygérowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
Swiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., III UK 70/08). Zgodnie
bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegélno$ci rodzajowi



wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga zatem uwzglednienia
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996r., U 6/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r.,
I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpi¢ nie w oderwaniu
od zakresu obowigzkoéw, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ godziwe, to jest adekwatne
do rodzaju, charakteru oraz intensywnoéci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez
kondycji finansowej pracodawcy. Ograniczenie to o czym wspomniano powyzej, wynika z alimentacyjnego charakteru
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzitby do mozliwoSci pobierania
Swiadczen w wysoko$ci wiekszej, niz realnie winna przystugiwaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
3 stycznia 2018 r., III AUa 646/16).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowego z
uwzglednieniem dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, zeznan §wiadkéw i stron na okoliczno$ci
zwiazane z charakterem pracy ubezpieczonej, okolicznoSciami nawiazania wspdlpracy z zainteresowanym, zakresem
jej obowiazkoéw, intensywnoS$cia wykonywanych zadan oraz innymi kwestiami, ktére maja wplyw na wysokosé
wynagrodzenia. Wynikiem tak przeprowadzonego postepowania bylo uznanie, ze skarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych — w zakresie, w jakim organ rentowy stwierdzil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
poprzez ustalenie wynagrodzenia w wysoko$ci 8.800 zl — w kontekscie powyzszych pogladéw orzecznictwa bylo w
pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisku odwolujacej i zainteresowanego nie mozna jednak bylo przyznaé
wiarygodno$ci. Sad szczegbdlowo analizowal zebrane w sprawie dowody, co prowadzito do stwierdzenia okolicznoSci
budzacych istotne watpliwosci co do realnych motywéw jakimi strony kierowaly sie zawierajac umowe o prace oraz
dotyczacych faktycznych okolicznoSci towarzyszgcych temu zatrudnieniu, w szczego6lnoSci rzeczywistego wymiaru
obowiazkéw odwolujacej oraz realnych skutkéw podejmowanych przez nig dzialan.

Zdaniem Sadu pierwszej kolejnoéci, jakiej nie mozna bylo pominaé¢ w niniejszej sprawie, byla swoista ewolucja obrazu
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem odwolujacej przez zainteresowanego, jaka stanowiska stron
przeszly od wyjasnien sktadanych w toku postpowania przed organem rentowym do zeznan i o§wiadczen zlozonych
w postepowaniu niniejszym. Zmiany te dotyczyly istotnych okolicznosci sprawy, takich jak motyw zatrudnienia
odwotujacej, okoliczno$ci nawigzania wspodlpracy, czy tez kwestie zwiazane z aspektami szkolenia, jakie odwolujaca
miala odbywaé przez podpisaniem umowy. Wspomniana ewolucja stanowisk byla najbardziej widoczna na tle
o$wiadczen zainteresowanego. W toku postepowania przed ZUS, w pi$émie z dnia 28 sierpnia 2017 r. F. L. wskazal,
ze zatrudnienie odwolujacej bylo podyktowane pilna potrzeba wynikajaca z nawiazania wspdlpracy z (...) Sp. j. oraz
koniecznoS$cig osobistego zaangazowania sie zainteresowanego w realizacje kontraktu zawartego z tym podmiotem,
a w efekcie niezbedne bylo powierzenie czeSci dotychczasowych obowigzkéw innej osobie. Wskazal tez, ze na
poczatku 2017 roku poszukiwal pracownika na wlasna reke poprzez przegladanie profili kandydatéw na portalach
internetowych. Ostatecznie ubezpieczong miala poleci¢ mu znajoma, wlascicielka Kliniki (...), gdzie odwolujaca
pracowala jako technik weterynarii. Zainteresowany nie poéwiecil przy tym wiekszej czeéci przedmiotowych wyjaénien
na poruszenie kwestii szkolen, cho¢ wskazal, ze mialy one miejsce przed zatrudnieniem. Sama praca odwolujacej
miala polegaé zaré6wno na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z realizacja wspomnianego wyzej kontraktu, lecz
przede wszystkim nawigzywaniu kontaktéw z nowymi klientami. Z kolei odwolujaca w pismie wyjasniajacym z 5
wrzesnia 2017 r. wskazala, ze zostala polecona przez B. W. (szefowa z Kkliniki (...)) i Ze przed zawarciem umowy
miala kilkana$cie razy spotka¢ sie z zainteresowanym, ktory ,sprawdzal jej kompetencje” i ,,szczegdtowo omawial
zakres jej obowiazkoéw w przypadku podjecia pracy”. Ostatecznie — zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami — odwotujaca
miala uczestniczyé wraz z zainteresowanym w rozmowie z klientem i przedstawié oferte, co mialo przypieczetowaé



decyzje o zatrudnieniu w firmie (...). Opisujac wykonywane obowiazki odwolujgca wskazala, ze miala prowadzi¢
dzialania w zakresie sktadania ofert dotyczgcych umoéw na realizacje reklamy i powotata sie przy tym na o$wiadczenia
reprezentantéow réznych podmiotéw zlozone w ZUS do wyjasnien zainteresowanego. Tymczasem juz w niniejszym
postepowaniu strony wskazaly, ze pierwszy kontakt nawigzaly w 2016 roku, a odwolujaca pod koniec tego roku miata
podjaé intensywne i dlugotrwale szkolenie prowadzone przez zainteresowanego w celu przygotowania jej do pracy w
zakresie merchandisingu. Przedmiotowe szkolenie mialo by¢ obustronnie darmowe i odbywac¢ sie regularnie przez
okres co najmniej polroczny, kilka godzin dziennie, mialo tez obejmowaé nauke w zakresie dzialan marketingowych,
kontaktow i rozmow z klientami, sporzadzania dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci czy tez reklamy
konkretnych produktéow, w tym wody (...), a jego ostatecznym efektem mialo by¢ sformalizowanie wspolpracy
miedzy stronami w postaci zawarcia umowy o prace w dniu 21 kwietnia 2017r. i zatrudnienie N. L. na stanowisku
specjalisty ds. merchandisingu i realizacji scenografii reklamowej ze spornym wynagrodzeniem w wysoko$ci 8.800,00
z} brutto miesiecznie. W trakcie zatrudnienia odwolujaca miala czynnie promowaé wode (...) poprzez liczne kontakty
z kontrahentami firmy zainteresowanego, zdobywanie nowych klientéw, organizowanie i prowadzenie spotkan oraz
szkolen, a takze podejmowac dzialania w zakresie poprawy relacji biznesowych miedzy spotka (...), dystrybutora wody
(...) w Europie. Efektem dzialan odwolujacej podjetych na przelomie kwietnia i czerwca 2017 roku mialo by¢ istotne
zwiekszenie sprzedazy wody (...) oraz znaczna poprawa stosunkéw miedzy (...) i (...) (...) (...). Coistotne, z relacji stron
zlozonych w toku procesu, z czym korespondowaly m. in. zeznania J. K. — w przeciwienistwie do wyja$nien zlozonych
przed organem rentowym — wynika, ze dzialania odwolujacej mialy w istocie doprowadzi¢ do nawigzania wspolpracy
miedzy spoélka (...) a firma zainteresowanego (...) oraz zawarcia umowy o wspoétpracy w dniu 10 maja 2017 r.

Jak wynika z powyzszego, rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskami stron mialy charakter znaczny i dotyczyly istotnych
aspektow zatrudnienia odwotujacej, takich jak motywow, jakimi zainteresowany kierowal sie podejmujac decyzje
o przyjeciu jej do pracy, jej roli jako pracownika firmy zainteresowanego oraz uczestnika relacji biznesowych
platnika skladek czy tez innych podmiotéw. Rola odwolujacej — na tle omawianej ewolucji stanowisk — ulegla
bowiem zmianie z osoby wcze$niej nieznanej, choé poleconej, zatrudnionej w zwiazku z zawarciem przez platnika
skladek intratnego, angazujacego kontraktu z kontrahentem i potrzeba powierzenia czesci dotychczas przez platnika
wykonywanych obowigzkéw innemu pracownikowi na osobe, ktéra byla nie tylko doskonale przeszkolonym, osobiscie
przez zainteresowanego, pracownikiem gotowym objaé stanowisko specjalisty w zakresie promocji i reklamy, lecz
rowniez osoby, ktora do zawarcia przedmiotowego kontraktu w istocie miala przyczynic sie w stopniu znacznym. To z
kolei — majac na wzgledzie przedmiot sporu i wynikajace z niego okoliczno$ci wymagajace zbadania w postepowaniu
odwolawczym od skarzonej decyzji, zwlaszcza w konteksScie cytowanego wyzej orzecznictwa, jak rowniez interes stron
w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia — w ocenie Sadu rzutowalo na wiarygodno$¢ pozostalych twierdzen stron
co do okolicznoS$ci zwigzanych z realizacja umowy o prace z 21 kwietnia 2017 r., w tym w szczegblnos$ci realnych
kompetencji odwolujacej, rzeczywistego zakresu jej obowigzkow, efektywnosci podejmowanych przez nig dzialan oraz
ich wplywu na wyniki finansowe firmy (...), jakie ten podmiot mial osiagnaé wlasnie dzieki jej zatrudnieniu.

Wskazujac na zasadno$¢ (adekwatnos$é, godziwosé) spornego odwolujacej strony powolywaly sie w szczegdlnoSci
na posiadane przez odwolujaca kompetencje, jednakze zdaniem Sadu okolicznosci te byly powolywane na wyrost.
Odwolujgca nie posiada formalnego wyksztalcenia w zakresie merchandisingu, promocji, reklamy, nawiazywania
kontaktow z klientami czy tez dzialan biznesowych. W dokumentacji zaliczonej na poczet materiatu dowodowego
znajduje sie za§wiadczenie z (...) zgodnie z ktérym odwolujaca

w dalszym ciggu jest studentem III roku studiéw niestacjonarnych na kierunku ,hodowla

i ochrona zwierzat towarzyszacych i dzikich”, dodatkowo od 2014 roku pracuje w klinice weterynaryjnej jako technik
weterynarii. Byly to wiec formy aktywno$ci oraz obowiazki, ktére tematycznie nie byly zwigzane z praca, jaka
miala wykonywa¢ w ramach zatrudnienia u F. L.. Co prawda strony odnoszac sie do kompetencji odwolujacej
powolywaly sie na fakt dlugotrwalego szkolenia — o czym wspomniano w powyzszych rozwazaniach — jednakze
i w tym zakresie stanowiska stron budzily pewne zastrzezenia, w szczeg6lnosci w zakresie jego rzekomego czasu
trwania oraz przebiegu. Przedmiotowe szkolenie, wedlug relacji $wiadka J. K., mialo trwaé praktycznie caly 2016 rok,
jak tez czeSciowo obejmowac rok 2017 w okresie przed zawarciem umowy. Sama odwolujgca w toku postepowania
wyjas$niajacego wskazywala, ze przed zatrudnieniem u zainteresowanego miala kilkana$cie razy spotkaé sie z F. L.



w celu sprawdzenia jej kompetencji, za§ w niniejszym postepowaniu zeznala, ze szkolenie rozpoczelo sie jeszcze
w 2016 roku, w okresie co najmniej poétrocznym, jesli nie dluzszym, przed zatrudnieniem u zainteresowanego. Z
kolei zainteresowany poczatkowo w wyjasnieniach przed ZUS ograniczy} szkolenie do kilku spotkan, by nastepnie w
toku niniejszego postepowania rozwina¢ je do pétrocznego, regularnego szkolenia o charakterze specjalistycznym.
Powyzsze rozbiezno$ci byly na tyle istotne, ze zdaniem Sadu nie mozna bylo oprze¢ sie na relacjach ww. oséb w
zakresie ustalenia, w jakim czasie szkolenie mialo sie odbywaé. O ile na tle zeznan tych os6b mozna przyjac, ze
zainteresowany w jakis sposob szkolil odwolujaca, o tyle w ocenie Sadu nie sposéb bylo da¢ im wiary, aby takie
szkolenie mialo charakter intensywny, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan stron, mialo ono polega¢ na tym, ze
zainteresowany pokazywal odwolujacej jak sporzadza sie dokumenty, w tym faktury i raporty, jak prowadzi¢ rozmowy
z klientami, czy tez, jak wskazal sam zainteresowany, na opowiadaniu jej na czym polega ,fenomen wody (...)”. Nie
byly to zdaniem Sadu czynno$ci skomplikowane, wymagajace znacznych nakladéw czasu, a nadto uwzgledniwszy
ich charakter trudno przyja¢, aby mialy one przyczynié¢ sie do uczynienia z odwolujacej osoby wyspecjalizowanego
pracownika merchandisingu. Nie jest przy tym wykluczone, ze odwolujaca legitymuje sie wrodzonymi lub nabytymi
umiejetnoSciami ktére sa podstawowe w tego rodzaju pracy, mogla réwniez posiadaé¢ pewne do§wiadczenie zawodowe
uzyskane w trakcie pracy na rzecz (...), jednakze zdaniem Sadu ani nie byly one wynikiem rzekomych szkolen, ani tez
nie zostalo udowodnione,

aby mialy one tak ponadprzecietny charakter, na jakie zainteresowany i cze$¢ Swiadkow zdawala sie wskazywac.

Powyzsze mialo rowniez zwigzek na jeden z kluczowych argumentéw, jaki zdaniem stron mial przemawiaé za
ustaleniem wynagrodzenia odwotujacej w spornej wysokoSci, a mianowicie szeroki zakres obowiazkéw oraz efekty
wykonanej pracy. Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw — pomijajac obowiazki pasywne, takie jak np.
przestrzeganie przepisow BHP czy dbalo$¢ o dobre imie i prestiz firmy — odwolujgca miala w ramach zatrudnienia
na stanowisku specjalisty ds. merchandisingu i realizacji scenografii reklamowej wykonywaé takie czynno$ci jak
tworzenie zalozen merchandisingowych, pomoc we wdrazaniu ich na terenie sklepé6w oraz nadzér nad prawidlowa
realizacja plandw, przygotowywanie planogramoéw dla sklepow, analiza poziomu sprzedazy poszczeg6lnych kategorii
produktowych oraz planowanie rozwoju kategorii, analiza trendéw rynkowych, doradzanie klientom w zakresie
identyfikacji wizualnej fotografii reklamowej, przygotowywanie kosztoryséw, wycen, ofert, projektow, schematow
konstrukcji scenografii reklamowej, nadzér i rozliczanie wykonanych prac, aktywne poszukiwanie klientow
zainteresowanych uslugami reklamowymi i merchandisingowymi, przestrzeganie tajemnicy stuzbowej, rzetelne
prowadzenie zbioru i rejestru dokumentéw wychodzacych oraz przychodzacych do firmy, w tym przekazywanie
dokumentéw firmie prowadzacej ustugi ksiegowe, przygotowywanie i prowadzenie prezentacji na potrzeby prezesa
firmy, jego gos$ci i klientow Agencji (...), przygotowanie odpowiednich materialéow i informacji prezesowi firmy,
tworzenie pozytywnego wizerunku firmy i przelozonego, prowadzenie spraw zwigzanych z zagadnieniami PR i
marketingu firmy w tym administrowanie materialami reklamowymi, czy tez umawianie spotkan z klientami firmy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile — jak wspomniano na wstepie — sam fakt wykonywania pracy przez odwolujaca
nie byl kwestionowany, o tyle w ocenie Sadu w toku postepowania strony nie wykazaly, aby cze$¢ z wymienionych
wyzej czynnosSci faktycznie byla realizowana. Dotyczylo to m. in. takich pozycji pisemnego zakresu obowigzkow,
jak doradzanie klientom w zakresie identyfikacji wizualnej fotografii reklamowej, przygotowywania kosztoryséw,
wycen, ofert, projektéow, schematéw konstrukeji scenografii reklamowej, nadzoér i rozliczanie wykonanych prac,
przekazywania dokumentdow firmie prowadzgcej ustugi ksiegowe, czy tez przygotowywania i prowadzenia prezentacji
na potrzeby prezesa firmy. Zgodnie z relacjami stron i Swiadkéw, w zakresie uznanym przez Sad za wiarygodne,
praca odwolujacej polegala gléwnie na utrzymywaniu kontaktéw z klientami, nawigzywaniu nowych kontaktow,
sporzadzaniu dokumentéw czy tez promocja w mediach spoteczno$ciowych przy uzyciu portalu (...). Odwotujaca
podejmowala tez réznego rodzaju dzialania w zwigzku z umowa o wspolpracy z 10 maja 2017 r. laczaca (...) z (...) Sp.
j. na podstawie ktorej firma zainteresowanego miata §wiadczyé uslugi w zakresie promocji i zwiekszania sprzedazy
wody (...). Dzialania te przejawialy sie m. in. w zorganizowaniu spotkania z laureatka programu telewizyjnego (...) (...)
w celu promocji wody ww. marki w punktach gastronomicznych, prowadzeniu rozméw z R. K. w sprawie wody (...),
czy tez zorganizowaniu promocji tejze wody w sklepie (...) przy ul. (...). Czynnoéci te stanowily jednak zdaniem Sadu
jedynie wycinek z zakresu obowigzkéw przewidzianych w umowie o prace, a wskazanych powyzej. Strony okreslily
zakres zadan odwolujacej bardzo szeroko, jednakze wspomniane dzialania odwotujacej nie wypehily wszystkich



obowiazkow, jakie odwolujaca miala realizowaé. Organizacja pojedynczych wydarzen, kontakty z klientami czy tez
nawet przygotowywanie projektow lub ofert, nawet jesli bylo to wymagajgce w kontekscie czasu pracy, to zdaniem
Sadu nie moglo prowadzi¢ do wniosku zgodnie z ktérym odwolujaca realizowala w pelni wszystkie powierzone jej
obowiazki. Niewatpliwie odwolujaca wykonywala pewne czynnoéci, jednakze nie tylko w zakresie mniejszym, niz
przewidziano w umowie o prace, lecz takze w pewnej cze$ci odmiennym, niz ustalono. Sad nie dal przy tym wiary
stronom odno$nie prowadzenia szkolen dla kelneré6w w restauracjach, bowiem nie potwierdzil tego Swiadek R. K.,
a ponadto strony nie wskazaly, na czym takie szkolenie mialoby polegaé. Podobnie strony wskazaly, ze odwolujaca
miala dokonywaé thumaczen rozmoéw oraz pisemnych dokumentéw, jednakze czynnosci te wykraczaly poza ustalony
przez strony zakres obowigzkow.

Odrebnego odniesienia sie wymaga przy tym kwestia czynno$ci odwolujacej, na jakie wskazywal przede wszystkim
Swiadek J. K., a ktére mialy dotyczy¢ uczestnictwa odwolujacej w kontaktach biznesowych spolki (...) z (...) (...) (...).
Zaréwno $wiadek J. K., lecz rowniez N. i F. L. wskazywali przy tym, ze odwolujaca miala wykonywaé takie zadania jak
skladanie zamoéwien na wode (...), uczestnictwo w spotkaniach rozmowach z zarzadem (...) (...) (...), w tym takze z
prezesem tej spolki, za$ ich efektem mialo by¢ uzyskanie poprawy relacji handlowych miedzy (...) a ww. podmiotem.
Sad zwazyljednak, ze czynno$ci te w istocie wykraczaly poza zakres obowigzkéw odwolujacej przewidzianej w umowie.
Co wiecej, nie dotyczyly one rowniez realizacji przez firme zainteresowanego wspomnianej wyzej umowy o wspolpracy
z dnia 10 maja 2017 r. zawartej z (...). Jak wspomniano, zgodnie z powyzsza umowa, firma zainteresowanego miala
Swiadczy¢ ushugi ,w zakresie aktywnego zwiekszania/poszerzania sprzedazy produktéw (...) w sieciach sprzedazy
detalicznej pod katem ekspozycji produktow, promocjg wraz z raportowaniem aktualnych wynikéw”. Jest to istotne
o tyle, ze sprzedawca (glownym dystrybutorem) tej wody na terenie Polski byt wlasnie (...), natomiast (...) (...) (...)
jest dystrybutorem wody (...) na terenie Europy. Woda F., co wynika m. in. z zeznan B. K., byl natomiast jedynie
nabyweca tej wody oraz podmiotem $§wiadczacym ustugi promocyjne na podstawie zawartej z (...) umowy o wspolpracy.
Umowa ta nie przewidywala przy tym takiego porozumienia, ktére nakladaloby na firme zainteresowanego — a wiec i
na odwolujaca jako pracownika tej firmy — obowigzek podejmowania wymienionych wyzej czynnosci, ktérych realnym
beneficjentem byl (...). Nie bylo przy tym zdaniem Sadu podstaw faktycznych lub prawnych do tego, aby w ramach
stosunku pracy z zainteresowanym odwolujaca byla upowazniona do reprezentowania (...) w rozmowach biznesowych,
ktore — z racji faktu, iz (...) byt gléwnym dystrybutorem wody (...) w Polsce — mozna bylo oceni¢ jako istotne dla
tej spolki. Taka okoliczno$é zdaniem Sadu Okregowego wymagalaby potwierdzenia w postaci dodatkowej umowy,
aneksu czy porozumienia miedzy (...) a (...) przewidujacej mozliwo$¢ prowadzenia przez zainteresowanego rozmow
biznesowych w sprawach istotnych dla pierwszej z wymienionych spétek. Powyzsze okoliczno$ci byly o tyle istotne,
ze na tle przedmiotu sporu w niniejszej sprawie ocenie podlegalo wynagrodzenie odwolujacej okreSlone w umowie
o prace zawartej z zainteresowanym, a tym samym czynno$ci, jakie odwolujaca wykonywala poza tym stosunkiem
prawnym, na rzecz innych podmiotow, pozostawaly w istocie poza wplywem na ta ocene. W kontekscie powyzszego
zdaniem Sadu nie mozna pomija¢ wypowiedzi J. K. w zakresie wspoélpracy tak z zainteresowanym, jak i z odwolujaca,
ktory w obu przypadkach zdawal sie traktowa¢ strony, jako wlasnych pracownikow, co — choéby w kontekscie kwestii
poruszonych powyzej — moze nasuwaé pewne watpliwosci, co do rzeczywistego, a nakre§lonego przez strony oraz
$wiadkow charakteru wspolpracy miedzy odwolujaca, zainteresowanym oraz spolka (...).

Inng kwestig byta rowniez efektywnog$¢ dzialan podejmowanych przez odwotujgcy.

W tym zakresie stanowisko stron skupito sie na podkreélaniu znacznego wplywu podejmowanych przez odwolujaca
dzialan na zwiekszenie sprzedazy wody (...),

a dodatkowo zainteresowany wskazal, ze zatrudnienie odwotujgcej przyczynito sie do istotnego polepszenia wynikow
finansowych jego firmy. W ocenie Sadu Okregowego stanowiska te byly jednak zbyt ogdlnikowe i nie znajdywaly
odzwierciedlenia w zebranych

w sprawie dowodach, a czesto stanowily rowniez wyraz przejaskrawionej oceny skutecznoéci dzialan odwolujace;j.
Dobitnie pokazuje to przyklad umowy zawartej z R. K., na podstawie ktérego $wiadek mial naby¢ wieksza niz
dotychcezas ilo$¢ wody (...), powolywany jako efekt dziatain odwolujacej. Z relacji $wiadka wynikalo przy tym, ze jego
restauracje oferuja wode (...) od lat 90’, sam za$ kontrakt, obejmujacy kupno wiekszej iloSci wody niz dotychczas,
zbiegl sie w czasie ze zwiekszeniem sie zapotrzebowania na wode z uwagi na sezon wiosenno-zimowy i zwigzanym



z tym czestszym popytem na napoje, co stawia pod znakiem zapytania czy decyzja o zakupie wiekszej iloéci wody
byla $cisle zwigzana z dzialaniami odwotujacej, czy tez wskazanymi wyzej czynnikami. Powyzsze czynniki zdaniem
Sadu przelozyly sie rowniez na wyniki sprzedazy wody tej marki, ktére zgodnie z relacjami §wiadka mialy wzrosnac
0 20-30%, przy czym nie wskazal on w jaki sposob odwolujgca mialaby sie do tego przyczynic. Do takiego wniosku w
ocenie Sadu nie mozna bylo dojs$¢ jedynie w oparciu o stwierdzenie, ze odwolujaca podpisala kontrakt na zwiekszone
dostawy czy tez ze zaproponowala R. K. uczestnictwo w promocji wody (...) na portalu (...). Podobnie jak wyzej,
Swiadek J. K. rowniez wskazywal, ze po zatrudnieniu odwotujacej w 2017 roku ,nasze wyniki sprzedazy (...) poszly w
gbre”, jednakze z takiego twierdzenia nie spos6b zdaniem Sadu wyprowadzi¢ racjonalnego, niebudzacego zastrzezen
zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy podejmowaniem przez powodke dzialan a istotnym zwiekszeniem obrotow
tym towarem. Material dowodowy nie zawieral natomiast informacji odnos$nie skutkéw innych, cho¢by wymienionych
weczes$niej, dzialan odwotujacej, ktére potwierdzalyby narracje o ich wielce pozytywnym wplywie na wzrost sprzedazy.
W ocenie Sadu niektoére z czynnoSci wykonywanych przez odwolujacg, takie jak m. in. zorganizowanie promocji wody
(...) w sklepie (...) przy ul. (...) mogly przyczynié sie do wzrostu sprzedazy, jednakze nie w wymiarze, jaki strony czy
wymienieni wyzej Swiadkowie wskazywali. Choéby na tle wskazanego wyzej przejawu dzialalnoéci odwolujacej — w
istocie jednego z niewielu przykladow dzialan odwolujacej — wskazaé nalezy, ze organizacja promocji sprowadzala sie
w istocie do zorganizowania stoiska umiejscowionego przy kasie, co niewatpliwie ma wplyw na sprzedaz, ale trudno
uznaé, aby przyczynilo sie do sprzedazy produktu w spos6b znaczny.

W kontekécie wplywu dzialan N. L. na wyniki finansowe firmy malzonka Sad zwazyl, Zze zainteresowany oprocz
og6lnych stwierdzen w tym zakresie réwniez nie przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby je potwierdzac.
Potencjalnie jedynym sposobem na weryfikacje zeznan stron w tym zakresie bylo zestawienie wynikéw finansowych
(...) w 2017 roku z tre$cia mowy o wspolpracy z 10 maja 2017 r. zawartej z (...), w ktoérej przewidziano dwuczlonowy
system wynagradzania za te uslugi; z jednej strony ,stale” wynagrodzenie miesieczne w kwocie 4.500 zl, z drugiej
za$ prowizja uzalezniona od wielko$ci sprzedazy wody (...). Brak przy tym w umowie wskazania, co do tego,
czy prowizja miala byé liczona od caloSci sprzedazy, czy tez tej czeSci, ktéra byla efektem ustug promocyjnych
$wiadczonych przez firme zainteresowanego. Jednoczeénie rozliczenia miesieczne Wody Floriana za 2017 rok nie
zawieraja danych pozwalajacych na ustalenie, jaki procent zyskow tej firmy byl efektem dzialan podejmowanych
przez odwolujaca. W ocenie Sadu dzialania odwolujacej — ktdre zgodnie ze stanowiskami stron skupialy sie na
czynno$ciach zwigzanych z realizacjg powyzszej umowy — mialy w rzeczywisto$ci ograniczony wplyw na powiekszanie
zyskow firmy zainteresowanego. Czynno$ci odwolujacej mogly przyczyniac sie do zwiekszenia sprzedazy wody (...),
co z kolei mialo wpltyw na wysoko§é wynagrodzenia wyplacanego firmie zainteresowanego w zwigzku zastrzezeniem
w umowie o wspolpracy wynagrodzenia prowizyjnego liczonego od ,wielkoSci sprzedazy wody (...)”. Brak przy tym
informacji odnoénie tego, czy odwolujaca $§wiadczyla podobna prace w celu realizacji innych umoéw z dystrybutorami
wod bedgcych kontrahentami zainteresowanej firmy.

Powyzsze okoliczno$ci mialy réwniez znaczenie na tle rzeczywistej sytuacji finansowej firmy zainteresowanego.
Powstaje bowiem pytanie, czy zainteresowany posiadal wystarczajace Srodki do zatrudnienia pracownika z
wynagrodzeniem w spornej wysoko$ci.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, ktéra
ustosunkowujac sie do powyzszej tezy sformulowata wniosek,

iz takie rozwigzanie bylo dla zainteresowanego w istocie niekorzystne. Jak wynika z opinii, miesieczne wynagrodzenie
odwolujacej w kwocie 8.800,00 brutto — przy uwzglednieniu dodatkowych kosztow pracodawcy z tytutu zatrudnienia
pracownika — przewyzszalo skumulowany wynik finansowy dzialalnoéci F. L. za pierwsze 3 miesigce 2017 roku.
Firma zainteresowanego nie operowala istotnymi §rodkami pienieznymi; w calym 2017 roku osiggala w niektoérych
miesigcach zyski przekraczajace 20.000 zlotych, przy czym z uwagi na koszty dzialalno$ci wyniki finansowe w
ujeciu miesiecznym byly nizsze i czesto wykazywaly warto$¢ ujemng. Ostatecznie zainteresowany osiagnal pozytywny
wynik finansowy, jednakze wynikalo to po czesci z tego, ze wynagrodzenie odwolujacej w spornej wysokoSci bylo jej
wyplacane jedynie przez okres trzech miesiecy od poczatku zatrudnienia do przejecie zobowiazan przez ZUS w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze biegla przedstawila w swojej opinii wariant symulacyjny
rozliczenia prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnoSci za rok 2017 zakladajgcy kontynuacje zatrudnienia N. L.



przez caly ten rok (tj. bez zwolnienia lekarskiego od czerwca 2017 r.). Symulacja ta prowadzi do wniosku, ze dzialalnoéc
uzyskalaby niski wynik finansowy (spadek z 23% zysku w sytuacji rzeczywistej do 2% zysku w sytuacji symulowane;j),
ktory biegla ocenia jako ,bliski sytuacji prowadzenia nierentownej dzialalno$ci z brakiem zysku”. Zainteresowany
uzyskal z prowadzenia dzialalnosci w 2017 r. lgczny dochdéd w wysokosci 67.535,10 zl, natomiast kontynuacja
zatrudnienia odwolujacej i tym samym wyplacanie na jej rzecz wynagrodzenia w spornej wysokosSci prowadziloby do
obnizenia dochodu do kwoty 22.328,50 zl. O ile nie mozna wykluczy¢, na co zainteresowany wskazywal, ze §wiadczona
przez odwolujaca praca przyczynilaby sie do zwiekszenia dochodow firmy zainteresowanego — a w efekcie uzyskania
korzystniejszych wynikow finansowych za rok 2017 i lata nastepne — o tyle w ocenie Sagdu Okregowego -rozwazania
te maja pewien wymiar hipotetyczny, obarczony ryzykiem, innymi stowy — nie dajacy gwarancji, ze taka sytuacja
faktycznie mialaby miejsce, tym bardziej na tle ustalen w zakresie realnych efektow podejmowanych przez odwotujaca
dzialan. Strony nie wykazaly jaki w rzeczywisto$ci wplyw na generowanie zysku dla firmy zainteresowanego mialy
czynnoéci wykonywane przez ubezpieczona. Nalezy przy tym réwniez wskazac na fakt istnienia zaleglosci z tytulu
skladek w kwocie 129.947,01 zl (naleznoéc¢ gléwna z uwzglednieniem odsetek, kosztéw upomnienia i egzekucji) wedlug
stanu na dzien 17 pazdziernika 2017 r. Powstaje wiec pytanie o ekonomiczny sens zatrudnienia pracownika, ktory nie
posiada ugruntowanych kwalifikacji i doswiadczenia w zakresie merchandisingu, za tak wysokim wynagrodzeniem —
pomijajac juz fakt, ze odwolujaca w czasie zawierania umowy o prace, w kwietniu 2017 roku byla w kilkumiesiecznej
cigzy, wobec czego zainteresowany mogl zdawac sobie sprawe z tego, ze wkrotce nie bedzie mogla pracy wykonywaé i
to przez pewien czas (nawet przy zalozeniu zdolnoS$ci do pracy do czasu rozwigzania), a tym samym nie przyczynialaby
sie do generowania zysku z prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze odwolujaca zawierajac umowe

o prace byla w ciazy, za$ biologicznym ojcem dziecka jest zainteresowany, ktéry wkrétce

po podpisaniu umowy zawart z nig zwigzek malzenski. Nawet gdyby zalozy¢, ze praca odwolujacej faktycznie miala
w przyszlo$ci przynie$é pozytywne skutki w sensie ekonomicznym, to nalezy zadaé pytanie, czy istnialy racjonalne
podstawy do zatrudnienia odwolujacej z tak wysokim wynagrodzeniem w zblizajacej sie perspektywie potencjalnej
niezdolnoéci do pracy wywolanej porodem i okresem wczesnego macierzynstwa.

W odniesieniu do cytowanych wyzej pogladéw orzecznictwa nalezy jeszcze raz podkreslié, Ze cigza — w zaleznoSci
od okolicznoéci natury medycznej — nie wyklucza zdolnoSci kobiety do pracy ani tez podejmowania aktywnosci
zawodowej, takze w celu uzyskania tytulu ubezpieczenia, a ponadto brak réwniez zakazu zatrudnienia czlonkéw
rodziny, znajomych czy tez osob pozostajacych w bliskich relacjach z platnikiem, jednakze brak zakazéw w powyzszym
zakresie nie moze oznaczaé akceptacji dla ustalania wynagrodzenia w stopniu razaco zawyzonym, nie znajdujacym
odzwierciedlenia w warunkach rynkowych, nieadekwatnego do faktycznej wartosci pracy, z jaka jest ono zwigzane.

W tych okolicznoéciach Sad zwazyl, iz ustalone w umowie o prace z 21 kwietnia 2017 r. wynagrodzenie w kwocie
8.800,00 zl bylo razaco zawyzone. Sporna wysoko$¢ wynagrodzenia nie znajdywala odzwierciedlenia w posiadanych
przez odwolujaca kompetencjach, do§wiadczeniu zawodowym, charakterze faktycznie realizowanych przez nia zadan,
jak réwniez w kontek$cie sytuacji finansowej firmy zainteresowanego. Nie wykazano przy tym, aby korzysci ze
Swiadczonej przez odwolujaca pracy przekraczaly koszty jej zatrudnienia, tak w okresie wykonywania przez nig
pracy, jak i w perspektywie dalszego trwania stosunku pracy. W ocenie Sadu, majac na uwadze dostrzezone
i wskazane wyzej watpliwoSci, zastrzezenia oraz sprzeczno$ci nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska stron co do
charakteru zatrudnienia odwolujacej. Zainteresowany wskazywal, ze mial istotna potrzebe, aby zatrudnic pracownika,
co wynikalo z dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z zawartego, intratnego kontraktu, jednakze w efekcie zatrudnit
bliska mu osobe, majac Swiadomo$é, iz jest ona w ciazy i wkrotce moze nie byé w stanie wykonywac pracy.
Jednocze$nie nie zatrudnit nikogo na jej miejsce, cho¢by na czas okreslony lub na umowe zlecenie, co kloci sie
z twierdzeniem o nadmiarze pracy wynikajacej z zawarciu dodatkowego kontraktu z (...). Strony przedstawialy
okolicznoS$ci towarzyszace zatrudnieniu odwolujgcej na wyrost, przejaskrawialy posiadanie przez nig kompetencje
i przypisywaly jej liczne zastugi w sposdb ogolny, pozbawiony refleksji oraz bez wchodzenia w szczegdly zwiazkow
miedzy podejmowanymi przez nig dzialaniami, a rzeczywistym przelozeniem na efekty sprzedazowe oraz inne
korzysci.



Te okolicznosci oraz wspomniany wyzej fakt ewolucji stanowisk stron, na tle osobistych relacji miedzy odwotujaca
a zainteresowanym, dawaly podstawy do przyjecia, ze stanowisko stron zostalo przyjete jedynie na uzytek procesu
i mialo stworzy¢ pozor adekwatnoSci spornego wynagrodzenia z perspektywy intensywnosci, rodzaju i efektéw
wykonywanej przez odwolujaca pracy, a w dalszej konsekwencji, uzyskanie przez odwolujaca §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych w wymiarze wyzszym, niz nalezne. To z kolei prowadzilo do uznania, ze umowa o prace, w zakresie w
jakim strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 8.800,00 zl, zostala zawarta z naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego w mysl art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez Swiadome osigganie korzysci z systemu ubezpieczenn spotecznych
kosztem innych uczestnikdéw i ustalenie wynagrodzenia — stanowigcego podstawe wymiaru skladek oraz obliczania
$wiadczen z FUS — w sposo6b razaco wygoérowany i nieadekwatny do charakteru zatrudnienia i wykonywanej pracy.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zostala wydana w sposob prawidlowy i zgodny z prawem, a to z kolei

skutkowalo oddaleniem odwolania N. L. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(...)



