Sygn. akt VII U 1671/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2020r. w Warszawie
sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem P. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, ze E. O. jako pracownik u platnika skladek P. K. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2017 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz E. O. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

E. O. wdniu 15 listopada 2017r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
16 pazdziernika 2017r., numer (...), wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze jako zatrudniona u platnika skladek P.
K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca
2017r.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
art. 83 § 1 k.c. oraz art. 300 i art. 11 k.p. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze ubezpieczona
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2017r., jako
pracownik u platnika skladek, podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace, ktora faktycznie
realizowaly;



- naruszenie art. 353" k.c. i art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom od 1 marca 2017r. ze wzgledu na zawarcie
umowy o prace dla pozoru w celu obejécia prawa, podczas gdy byla ona faktycznie wykonywana, a otrzymywane
wynagrodzenie bylo godziwe i adekwatne do posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych i wykonywanych
obowigzkow pracowniczych;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa o prace nie byla faktycznie wykonywana, a zamiarem
stron bylo jedynie uzyskanie przez ubezpieczona tytulu do ubezpieczen spolecznych, podczas gdy w zebranym
materiale dowodowym znajduja sie dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy na rzecz zainteresowanego.

Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczona wskazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o prace byla rzeczywista,
z godziwym wynagrodzeniem, adekwatnym do wykonywanych przez nig obowigzkéw pracowniczych. Zwrécila uwage,
ze w prawie cywilnym obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, zgodnie z kt6ra strony
moga ulozy¢ stosunek prawny wedle swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie jego wlasciwosci. Z
tego wynika, ze podmioty prawa cywilnego posiadaja kompetencje do zawierania uméw zobowigzujacych o dowolnie
uksztaltowanej treéci. Poza tym, w ocenie ubezpieczonej, kierowanie sie checia uzyskania tytulu do ubezpieczen
spolecznych w chwili zawierania umowy o prace nie moze prowadzi¢ do uznania, ze ta czynnos§¢ zostala podjeta w celu
obej$cia prawa badz dla pozoru. Ubezpieczona zaznaczyla robwniez, ze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym celem bylto uzyskania zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani sprzeczne z prawem. Sama jednak
w dniu zawarcia umowy o prace nie byta w cigzy, poniewaz pierwsza wizyte lekarska odbyla w dniu 7 kwietnia 2017r.

W dalszej czeéci odwolania ubezpieczona podniosla, ze §wiadczyla prace w siedzibie firmy zainteresowanego, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowala sie kompleksowa obstuga biura, a jej podstawowym atutem przy zawieraniu
umowy o prace byla znajomo$¢ z zainteresowanym oraz zaufanie, ktorym obdarzyl ja, gdyz po raz pierwszy zatrudnial
asystentke. Powodem stworzenia tego stanowiska pracy bylo odciazenie platnika skladek od absorbujacych czynno$ci
administracyjnych. Jesli chodzi za$ o brak zatrudnienia osoby na zastepstwo, to podyktowane bylo to tym, ze platnik
skladek nie posiadal wiedzy przezjaki okres ubezpieczona bedzie korzystala z zasitku chorobowego. Ponadto nie chcial
powierzac dostepu do informacji osobie nieznanej, a takze, po jej powrocie do pracy, musialby rozwigzaé stosunek
pracy z innym pracownikiem. Odnoszgc sie do zarzutu organu rentowego dotyczacego gotdwkowej formy wyplaty
wynagrodzenia, ubezpieczona wskazala, ze wszyscy pracownicy zainteresowanego otrzymywali wynagrodzenie w taki
sposob, czego nie zakazuja obowiazujace przepisy prawa (odwolanie z dnia 13 listopada 2017r., k. 2-11 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego strony stosunku pracy nie
przedstawily dokumentacji sporzadzonej i podpisanej przez ubezpieczona, ktéra moglaby potwierdzi¢ faktyczne
wykonywanie przez nig obowiazkoéw pracowniczych. Ubezpieczona zlozyla na dokumentach swoj podpis jedynie
w celu uwiarygodnienia §wiadczenia pracy. Poza tym ZUS zaakcentowal, ze platnik skladek osobiscie wykonywal
czynnosci zarowno przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i podczas jej niezdolno$ci do pracy, poniewaz nie zostal
zatrudniony nowy pracownik. Dodatkowo ubezpieczona zawierajac umowe o pracy wiedziala, ze jest w ciazy, gdyz
ostatnig miesigczke miala w dniu 19 stycznia 2017r.

Organ rentowy uwypuklil rowniez, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona
posiadala kierunkowe wyksztalcenie i kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku asystentki. Wczeéniej, w
okresie od 1 lutego 2010r. do 7 wrzeénia 2011r., byla zatrudniona w przedszkolu jako nauczyciel wychowawca oraz
posiada dyplom ukoniczenia studiéow pierwszego stopnia w specjalnosci filologii angielskiej. Dalej ZUS podkreslil,
Ze samo zawarcie umowy o prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w szczego6lnosci gdy
czynno$¢ ta zostala podjeta w celu uzyskania §wiadczen pienieznych z FUS. Nawigzany wowczas stosunek pracy nalezy
uzna¢ za niewazny jako zawarty dla pozoru lub obejécia ustawy badz jako czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 grudnia 2017r., k. 22-23 a.s.).



Zainteresowany P. K. przylaczyl sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczona (protokot rozprawy z dnia 20
sierpnia 2020r., k. 143-144 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. O. ukonczyla studia pierwszego stopnia na kierunku filologia angielska. W okresie od 1 lutego 2010r. do 7 wrze$nia
2011r. byla zatrudniona w Przedszkolu Niepublicznym (...) z siedzibg w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku nauczyciela-wychowawcy. Stosunek pracy zakonczyt sie z uplywem okresu, na ktéry umowa byla zawarta,
w zwiazku z cigza ubezpieczonej (§wiadectwo pracy z dnia 14 wrzeénia 2011r. - akta ZUS, zeznania ubezpieczonej, k.
164-165 a.s., dyplom ukonczenia studiow — akta ZUS).

P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od dnia 5 maja 2014r. W ramach dzialalno$ci oferuje
wykonywanie instalacji elektrycznych zwigzanych z budowa sieci telewizyjnych. Zajmuje sie budowa pionow
kablowych, sieci, a takze modernizacja i przebudows sieci telekomunikacyjnych. Od wielu lat zatrudnia monteréw
na podstawie umow o prace, a takze wspolpracuje z podwykonawcami. Prowadzona przez niego dzialalno$é rozwija
sie. Zainteresowany osiaga coraz wyzsze przychody i ma coraz wiecej pracy. Czesto bywa na budowach, gdzie
prowadzone sg prace. Poza tym od daty zarejestrowania dzialalno$ci samodzielnie prowadzil sprawy administracyjno
— biurowe. Nie zatrudniat pracownikéw zajmujacych sie tego rodzaju obsluga, jednak z uwagi na zwiekszajacy sie
zakres zadan, rozwdj dzialalnosci i brak czasu rozwazat zatrudnienie pracownika, ktory odciazy go przy wykonywaniu
pracy biurowej. Poszukiwal osoby zaufanej, dlatego poszukiwania rozpoczal wéréd znajomych. E. O. jest sasiadka P.
K., znaja sie od wielu lat. Zainteresowany darzy ubezpieczong zaufaniem, dlatego zaproponowal jej zatrudnienie i
wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt brutto, na co ubezpieczona zgodzita sie (odpis z CEIDG - akta ZUS oraz zeznania
ubezpieczonej i zainteresowanego k. 164-166 a.s.).

Ubezpieczona otrzymala od P. K. skierowanie na badania wstepne, ktére wykonala i w dniu 27 lutego 2017r. zostata
uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku asystentki. Wéwczas nie wiedziala, ze jest w cigzy. Ostatnig
miesigczke miala w dniu 19 stycznia 2017r., ale pierwsza wizyte u lekarza ginekologa, podczas ktorej dowiedziala sie
o ciazy, odbyla w dniu 7 kwietnia 2017r. (dokumentacja medyczna, k. 12-14 a.s., orzeczenie lekarskie z dnia 27 lutego
2017r., k. 18 a.s. oraz opinia biegltego sadowego ginekologa, k. 54-55 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 164-165 a.s.).

W dniu 1 marca 2017r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku asystentki, z wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z dnia 1 marca 2017r.,
k. 17 a.s.). W tej samej dacie specjalista ds. BHP przeprowadzil dla ubezpieczonej instruktaz ogolny, za$ w dniach 1-3
marca 2017r. P. K. przeprowadzil instruktaz stanowiskowy (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, k. 15 a.s.).

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo w szczegdlnoéci przegladanie korespondencji listowej i mailowej,
segregowanie faktur zakupowych, przygotowanie dokumentacji do biura rachunkowego, utrzymywanie kontaktu
telefonicznego i osobistego z biurem rachunkowym, przygotowywanie dokumentacji do zamoéwien ushug oraz
sprawowanie funkcji reprezentacyjnej i wsp6tudzialt w dbaniu o wizerunek firmy. Poza tym ubezpieczona wydawata
materialy firmom podwykonawczym, sprawowala nadzér nad firmowym magazynem, porzadkowala faktury i
wpisywala dane do systemu komputerowego oraz dostarczala dokumenty do biura rachunkowego. Wydawanie
materialow odbywalo sie po dokonaniu odpowiednich uzgodnien z pracodawca. Jedna z osdb, ktoéra takie materialty
pobierala z siedziby firmy, byl podwykonawca T. R., ktory kilkukrotnie mial kontakt z ubezpieczona. Magazyn,
gdzie to nastepowalo, a zarazem biuro firmy, znajduje sie przy ul. (...) w W.. Tam ubezpieczona miala wyznaczone
miejsce pracy wraz z komputerem, ktéry sluzyl do wykonywania pracy. Pracowata w godzinach 08:00-16:00. W
tym czasie w magazynie bywal P. K., ktéry na biezaco wydawal polecenia ubezpieczonej i przyuczal ja do pracy.
Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie gotowka, tak jak inni pracownicy, ktérych zatrudnial zainteresowany. W
trakcie zatrudnienia nie podpisywala listy obecnosci. Skladki w zwiazku z jej zatrudnieniem byly uiszczane w terminie
(zakres obowiazkow, k. 16 a.s., zeznania $wiadka T. R., k. 164 a.s., zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego, k.
164-166 a.s., oéwiadczenie H. S. — akta ZUS).



Ubezpieczona, przyuczajac sie do pracy, zapoznawala sie z cennikami, ktére w przyszloSci miala przygotowywac.
Zapoznawala sie rowniez protokolami rozliczenia materialéw i innymi dokumentami, ktére wskazal jej pracodawca.
Sama nie tworzyta dokumentoéw, pod ktorymi skltadataby podpis (lista prac zgodnie zumowag utrzymaniowa (...)zakres
prac sporzadzony w dniu 14 grudnia 2015r. przez (...), protokot odbioru technicznego — administracyjnego z dnia
22 czerwca 2017r., protokol rozliczenia materialbw wykonawcy do zamoéwienia nr (...) - akta ZUS oraz zeznania
ubezpieczonej i zainteresowanego, k. 164-166 a.s.). Ciaza ubezpieczonej rozwijala sie prawidlowo, przebiegala bez
powiklan. Dopiero w dniu 2 czerwca 2017r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i trwalo to do daty porodu
(dokumentacja medyczna, k. 12-14 a.s., opinia bieglego sadowego ginekologa, k. 54-55 a.s.).

W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy zainteresowany najpierw sam wykonywal te prace, ktore realizowala
ubezpieczona, a od 1 marca 2018r. zatrudnil J. D. na stanowisku asystenta, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl brutto. J. D. wciaz pracuje u P. K.. Jego zakres obowiazkéw jest tozsamy z
zakresem obowiazkoéw ubezpieczonej (zeznania zainteresowanego, k. 165-166 a.s., umowa o prace z J. D., k. 148 a.s.,
dokumentacja kadrowa J. D., k. 149 — 154 a.s.).

W zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej P. K. w 2017r. uzyskal przych6d w kwocie 548.946,42 zi,
za$§ dochdd w kwocie 216.234,45 zl. W zwigzku z tym mial finansowe mozliwoéci, by zatrudni¢ ubezpieczona z
wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto miesiecznie (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, k. 72-80
a.s., ksiega przychodow i rozchoddw, k. 34 a.s.).

Ubezpieczona byla zatrudniona u P. K. do dnia 3 lutego 2020r. Za okres od 2 czerwca 2017r. do 4 lipca 2017r. otrzymata
wynagrodzenie chorobowe, za$ za okres od 5 lipca 2017r. do 20 pazdziernika 2017r. zasitek chorobowy. Z urlopu
macierzynskiego korzystala od 21 pazdziernika 2017r. do 9 marca 2018r., z urlopu rodzicielskiego w okresie od 10
marca 2018r. do 20 pazdziernika 2018r., za$ z urlopu wychowawczego w okresie od 21 pazdziernika 2018r. do 3 lutego
2020r. W tym czasie doksztalcila sie i znalazla prace o innym charakterze. Pracuje jako nauczyciel (§wiadectwo pracy
z dnia 3 lutego 2020r., k. 155-156 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 165 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w dniu 18 sierpnia 2017r. zawiadomil ubezpieczona i platnika
skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oraz podstawy wymiaru skladek dla pracownika z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w u P. K..
Organ rentowy, po zakonczeniu postepowania, wydal w dniu 16 pazdziernika 2017r. decyzje numer (...), w ktorej na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1ai 1c, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 83 § 1 k.c. oraz art. 229 § 4 k.p. i art. 2373 § 2 k.p.
stwierdzil, ze E. O., jako pracownik u platnika skladek (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2017r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia
18 sierpnia 2017r. - akta ZUS, decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017r. — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania §wiadka T.
R. oraz ubezpieczonej i zainteresowanego.

Sad ocenil jako wiarygodne dokumenty przedstawione przez strony procesu. Na ich podstawie ustalono, ze
ubezpieczona zostala poddana obowigzkowym badaniom lekarskim przed podjeciem zatrudnienia. Nastepnie po
zawarciu umowy o prace zostalo przeprowadzone szkolenie w zakresie BHP. Z dokumentéw wynika nadto, ze
ubezpieczona zapoznala sie z zakresem obowigzkow i byla nalezycie poinformowana jakiego typu czynnos$ci bedzie
zobowiazana wykonywa¢. Skladajac oéwiadczenie na pi$émie, wykonywanie przez nig pracy potwierdzila H. S.,
prowadzaca biuro rachunkowe i obstuge ksiegowa P. K.. Ww. dokumenty, a takze inne, ktére m.in. wskazywaly na
wyksztalcenie i dotychczasowe zatrudnienie ubezpieczonej, a takze dokumentacje finansowa (k. 34) i medyczna oraz
dokumentacje kadrowa dot. J. D., Sad ocenil jako wiarygodne. Ich autentyczno$¢ oraz tres$é nie zostala podwazona
przez zadna ze stron, wobec tego dokumenty, o ktorych mowa, staly sie podstawa ustalen faktycznych.



Zeznania $wiadka oraz stron procesu byly ze soba zbiezne, a takze wewnetrznie spojne i logiczne, dlatego Sad dat
im wiare. T. R. potwierdzil, ze widywatl ubezpieczona w magazynie, w ktérym pobieral materialy. Opisal czynnoéci
ubezpieczonej, a takze potwierdzil, ze w okresie nieobecnosci E. O., wydawaniem materialéw zajmowala sie inna
osoba. Na te same okoliczno$ci wskazaly strony, ktére w zeznaniach w korelujacy ze soba sposoéb przedstawily
okoliczno$ci zatrudnienia E. O., wykonywane przez nia zadania oraz inne kwestie, ktore byly istotne z punktu widzenia
istoty sporu. Zeznania stron sg spojne rowniez z dokumentami, dlatego Sad ocenit je jako wiarygodne.

Jako rzetelne Sad ocenil opinie sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu ginekologii oraz z zakresu
rachunkowosci. Biegly sadowy ginekolog potwierdzit to, co zostalo wskazane w za$wiadczeniu dopuszczajacym do
pracy, a mianowicie, ze ubezpieczona w dacie nawigzania stosunku pracy byla zdolna do wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Do takiego wniosku doszed}! po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej i jego stanowiska nie
kwestionowaly strony. Podobnie bylo z opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktory po przeanalizowaniu
dokumentacji finansowej przedstawil wnioski i ocene, ktore szeroko i przekonujaco uzasadnil. Strony, w tym organ
rentowy, ktorego stanowiska biegly nie potwierdzil, nie zglosily uwag do tej opinii. Sad na jej podstawie ustalil wiec,
ze zainteresowany mial finansowe mozliwosci, aby zatrudnié¢ ubezpieczona. Nawigzanie z nia stosunku pracy bylo
ekonomicznie uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie E. O. podlegalo uwzglednieniu.

Sporne w prowadzonym postepowaniu bylo to, czy E. O. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek P. K. od 1 marca 2017r. Aby te kwestie
rozstrzygnaé na wstepie nalezy dokonaé szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r., poz. 266), zwanej dalej ,,ustawa systemow3a”. Art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy,
rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W mysl definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy
innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy
pracownikiem a pracodawca szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota
tegoz stosunku jest — w §wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje
che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga —
stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy
o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja:
ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika —
ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepis6w, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie bylo rzeczywiste i mialo na celu wykonywanie pracy
okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1
k.p. Wskazany przepis przewiduje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art.
22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladajg sie wzajemne
prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy
jest zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto§¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od
stosunkdéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy cztonkdw najblizszej rodziny Swiadczonej
na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy



naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wskazywal na niewazno$¢ umowy o prace zawartej przez ubezpieczona z P.
K.. Sad badal wiec, czy tak bylo zgodnie z przepisami art. 83 k.c. badz art. 58 k.c. Jak wynika z art. 83 § 1 k.c. niewazne
jest oéwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru
wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie
0s6b trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$é spowodowang pozorno$cia czynno$ci prawnej od niewazno$ci
czynnodci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia
prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do
obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997r., I PKN 276/97,
OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, przez
ktoére rozumie sie na ogo6t obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja
uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej
grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady
te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagna¢ skutkéw wynikajacych z umowy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywatl w pierwszej kolejnoéci na brak dowodéw potwierdzajacych
faktyczne $wiadczenie pracy przez E. O.. Zgromadzony materiat dowodowy stanowi jednak podstawe do
zaprezentowania stanowiska przeciwnego. Wbrew twierdzeniom ZUS ubezpieczona faktycznie realizowala stosunek
pracy zawarty z platnikiem skladek. Wskazuja na to dokumenty, jakie w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy zostaly
przez strony podpisane, a takze za§wiadczenia — lekarskie i o odbyciu szkolenia BHP. Poza tym osoba prowadzaca
obstuge ksiegowa P. K. okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej potwierdzila. Wskazala w o§wiadczeniu zlozonym do
Z.US, ze E. O. kontaktowala sie z nig i dostarczala dokumenty w okresie, w ktorym realizowala umowe o prace. Réwniez
Swiadek T. R. zeznal, ze mial kontakt z ubezpieczona. Opisal w jakich okoliczno$ciach spotykat E. O., ile razy, w jakim
okresie i jakie czynnoéci w relacjach z nim ubezpieczona wykonywala. Na podstawie zeznan tego Swiadka, a takze
w oparciu o dokumenty, w tym oéwiadczenie H. S., mozna bylo wiec przyjaé, ze nawigzany w dniu 1 marca 2017r.
stosunek pracy miedzy ubezpieczona i zainteresowanym byl faktycznie realizowany. Co prawda ubezpieczona sama
zadnych dokumentéw nie tworzyla ani nie podpisywala, a z tymi, ktére podpisala, tylko sie zapoznawala, nie oznacza
to jednak, ze pracy nie wykonywala. Przypomnieé nalezy, ze ubezpieczona w dniu 1 marca 2017r. rozpoczeta prace u P.
K.itak jak w kazdej pracy, ktora podejmuje nowozatrudniony pracownik, konieczne bylo jej wdrozenie. Ubezpieczona
wiec w poczatkowym okresie analizowala dokumentacje i dlatego skladala podpisy, potwierdzajac, ze okre$lony
dokument przeczytala. Ponadto, odbierata telefony, maile, listy, a takze obslugiwala magazyn. Poza tym wprowadzala
dokumenty do systemu i kontaktowala sie z biurem rachunkowym. Wykonywata wiec typowa prace biurowa, a z racji
tego, ze dopiero do tej pracy sie wdrazala, to sama nie tworzyla zadnych dokumentéw. Ta okoliczno$é nie moze byc
jednak podstawa zarzutéw. Podobnie brak do§wiadczenia i formalnego wyksztalcenia E. O. nie stanowi podstawy do



negowania jej faktycznego zatrudnienia. Po pierwsze, to pracodawca decyduje, jakie cechy pracownika sa dla niego
istotne i przyjmuje na siebie ryzyko zatrudnienia kogos, kto nie spelni oczekiwan. Zdaniem Sadu, organ rentowy
nie ma w tym zakresie zadnych mozliwo$ci ingerencji, poki umowa — nawet w przypadku pracownika formalnie
nieprzygotowanego — jest realizowana i nie moze by¢ oceniona jako niewazna. Po drugie, w analizowanym przypadku,
kierunkowe, techniczne wyksztalcenie E. O. czy do$wiadczenie w takiej badz podobnej branzy, wcale nie bylo
konieczne. Ubezpieczona nie zostala zatrudniona jako monter badz na innym stanowisku o charakterze technicznym,
ktore wymaga odpowiedniego przygotowania. Podjela prace jako asystentka — pracownik administracyjno — biurowy,
ktéry nie musial znaé szczegdtow technicznych pracy realizowanej przez zainteresowanego. Poza tym, jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe, asystenci zatrudniani sa w réznych branzach i galeziach gospodarki. Zwykle nie wymaga
sie od takich os6b wyksztalcenia kierunkowego, tj. odpowiadajacego dziedzinie, w jakiej dziala pracodawca. Osoba
asystenta czy pracownika administracyjno — biurowego zazwyczaj musi posiadaé¢ umiejetnos$ci organizacyjne, a takze
obslugiwa¢ rézne urzadzenia biurowe i programy, gdyz zwykle to jest konieczne do wykonywania takiej pracy. Przy
tym nie mozna tez zapominad, ze oczekiwania i wymagania wobec takiej osoby, zaleza od wielkoSci danego pracodawcy
ijego wewnetrznej organizacji. Z tym zwigzane sa tez zr6znicowane zarobki. W przypadku firmy prowadzonej przez
zainteresowanego zwraca uwage to, ze nie byla i nie jest ona rozbudowana pod wzgledem administracyjnym oraz
kadrowym. Nie funkcjonuja sformalizowane procedury i organizacja wymagajaca szczegblnych kwalifikacji. Dlatego,
zdaniem Sadu, ubezpieczona — posiadajaca wyksztalcenie wyzsze, obslugujaca komputer, wezedniej zatrudniona
u innego pracodawcy, a przede wszystkim darzona przez zainteresowanego zaufaniem — mogla wykonywa¢ prace
asystentki. Z racji tego, ze jej praca nie byla skomplikowana i nie wymagala szczegélnych umiejetnoéci i kwalifikacji,
to nie byla wynagradzana tak, jak bywa w przypadku asystentéw zatrudnionych w spo6tkach czy wiekszych podmiotach
o rozbudowanej strukturze i hierarchii. Ubezpieczona zarabiala wiec kwote 2.500 zl brutto.

Okoliczno$cig potwierdzajaca stanowisko Zakladu nie jest rowniez i to, ze P. K. przed 1 marca 2017r. nie zatrudnial
pracownika na stanowisku, jakie powierzyl ubezpieczonej. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze dzialalnoéc
rozpoczal w maju 2014r. i koncentrowal sie na jej rozwoju. Gléwnie poszukiwal zlecen i organizowal prace, a z racji
tego, ze dopiero rozwijal swdj biznes, sprawami biurowymi, administracyjnymi zajmowatl sie sam. Kiedy dzialalno§é
rozwinela sie do takich rozmiaréw, ze podolanie wszystkim zadaniom bylo trudne, zainteresowany zaczal rozwazac
zatrudnienie pracownika i tak sie stalo od 1 marca 2017r. Gdyby uczynil to wcze$niej, to biorac pod uwage, ze jego
firma nalezy do malych i dopiero sie rozwijata, méglby narazic sie na zarzuty, ze nie sta¢ go na zatrudnienie pracownika
na stanowisku asystenta oraz ze nie ma takiej potrzeby. Kiedy dokonal tego juz w momencie, gdy dzialalnosé sie
rozwinela i bylo go sta¢ na zatrudnienie takiej osoby, organ rentowy réwniez znalazl argumenty, by taka decyzje
zakwestionowac i oceni¢ jako nieracjonalna, jednak Sad tego stanowiska nie podziela biorac pod uwage wskazane
argumenty, ktdére podczas przestuchania zaprezentowat P. K.. Zdaniem Sadu, dziatanie P. K. bylo racjonalne, rowniez
dlatego, ze wykonywanie czynno$ci administracyjnych przez innego pracownika dawalo mu mozliwo$é poswiecenia
czasu na inne sprawy zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza takie, jak np. pozyskanie wiekszej liczby
zleceniodawcow. Moglo to wynikaé rowniez z potrzeby zapewnienia sobie dluzszego odpoczynku i tego takze negowac
nie mozna. Dodatkowo nie mozna nie wspomnieé, ze zainteresowany wcigz zatrudnia osobe na takim stanowisku.
Co prawda podjela ona prace w marcu 2018r., a wiec przez kilka miesiecy P. K. nie mial zastepstwa za E. O. i sam
przejal jej prace, jednak w marcu 2018r. zawarl umowe o prace z J. D., ktérego w takim jak ubezpieczona wymiarze
czasu pracy, na takim samym stanowisku i z identycznym zakresem obowiazkéw, zatrudnia do dnia dzisiejszego, a
wiec juz ponad 2 lata.

Jak wskazywal organ rentowy, ubezpieczona jest znajoma P. K., ale - zdaniem Sadu — nie jest to argument istotny. Po
pierwsze, E. O. miala wystarczajgce kwalifikacje do pracy, a przede wszystkim cieszyla sie zaufaniem P. K.. Po drugie,
nie istnieje ani prawny, ani majacy inny charakter, zakaz zatrudniania oséb spokrewnionych, spowinowaconych czy
znajomych. Z do§wiadczenia zyciowego wynika raczej, ze poszukiwanie pracownikow w takim wlasnie kregu jest nawet
preferowane przez cze$¢ pracodawcow z réznych wzgledéw i nie moze by¢ ocenione jako naganne, poki — tak jak w
przedmiotowej sprawie — nie ma dowodéw wskazujacych na obejScie prawa, naruszenie zasad wspo6lzycia spotecznego
czy pozornoé¢ zatrudnienia.



Innym zagadnieniem, ktére zostalo poddane ocenie Sadu, bylo to, czy zatrudnienie ubezpieczonej nastapilo w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r.,
wlasciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng.
Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna
jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi
na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika moze polegaé na okresleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.
Pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan (II
PK 81/15). W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona byla podporzadkowana pracodawcy.
Wykonywala prace w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Przy tym zadania, ktore realizowala, wyznaczal jej P.
K., ktory bywal w biurze nawet przez kilka godzin dziennie i nie tylko przyuczal E. O. do pracy, ale réwniez polecal jej
samodzielne wykonanie okre§lonych zadan wedle jego wskazowek. Przykladowo ubezpieczona, zgodnie z poleceniem
pracodawcy, przygotowywala dokumenty finansowe i dostarczata je do biura rachunkowego, a takze zgodnie z tym, co
pracodawca ustalil z podwykonawecs i co jej polecil, wydawala podwykonawcom — m.in. T. R. — materialy z magazynu.

Jesli chodzi za$ o gotdwkowa forme wyplaty, to w tym zakresie zarzuty organu rentowego sa bezpodstawne, dlatego ze
taki spos6b wyplaty wynagrodzenia P. K. stosowal wobec innych zatrudnionych, a poza tym w owym czasie przepisy
kodeksu pracy taka forme realizacji obowiazku pracodawcy przewidywaly, statuujac ja jako podstawowa. Dopiero od
stycznia 2019r. nastgpila zmiana w tym zakresie, nie dotyczy wiec analizowanego przypadku.

Innym argumentem organu rentowego, zaprezentowanym w przedmiotowej sprawie, byla celowo$é dzialania stron
stosunku pracy, nakierowana na uzyskanie przez ubezpieczona Srodkéw z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad
ocenil, ze wola zabezpieczenia spotecznego nie moze powodowaé niewaznos$ci lub pozornosci umowy o prace, nawet
jesli byloby to glownym powodem podjecia zatrudnienia. Zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje pozorno$ci umowy, jezeli na jej podstawie praca w rezimie
okres§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2015r.,
IIT AUa 590/15)

Organ rentowy zarzucit r6wniez, Ze ubezpieczona nie zostala skierowana na wstepne badania lekarskie. Sad zwazyl,
ze wymog posiadania aktualnych badan lekarskich przez pracownika obcigza pracodawce, ktoéry zgodnie z art.
229 § 4 k.p. nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku. Dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania lekarskiego nie
jest jednak elementem czynno$ci prawnej (o§wiadczenia woli) zawarcia umowy o prace, a wiec nie moze powodowa¢é
jej niewaznosci z powodu celu skierowanego na obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., IT UK
275/04 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2017r., IIT AUa 927/17). Z tego wynika
wiec, ze organ rentowy nie moze wywodzi¢ tak daleko idacego skutku, jakim jest pozoér stosunku pracy, tym bardziej w
sytuacji, gdy pomimo pewnych formalnych brakéw, stosunek ten byl realizowany. Tym niemniej w toku postepowania
sadowego przedstawione zostalo w zalaczeniu do odwolania zaswiadczenie lekarskie z dnia 277 lutego 2017r., zgodnie
z ktorym ubezpieczona zostala uznana za zdolng do podjecia pracy na stanowisku asystentki. Natomiast kwestia
zwiazana ze $wiadomos$cia pracownicy o ciagzy w momencie zawierania umowy o prace pozostaje bez znaczenia w
kontekscie toczacego sie sporu. Mimo tego przypomnieé trzeba, ze biegly sadowy z zakresu ginekologii potwierdzil,
analizujgc dokumentacje medyczna, ze E. O. dowiedziala sie o cigzy podczas pierwszej wizyty lekarskiej w dniu 7
kwietnia 2017r. To oznacza, ze w momencie zawierania umowy o prace takiej wiedzy nie posiadala. Data ostatniej
miesiaczki, na ktoéra wskazal organ rentowy tego ustalenia nie zmienia, a powoduje co najwyzej przyjecie, ze E. O.
mogla przypuszczac, ze zaszta w cigze. JeSli tak bylto i wowcezas zaczela poszukiwaé pracy, to i tak — z przyczyn, ktore
zostaly omowione — nie ma podstaw, by zatrudnienie ocenié¢ jako pozorne badz niewazne z innych powodow.



ZUS w treSci zaskarzonej decyzji podnosil takze, ze platnik skladek zglosit E. O. do ubezpieczen spolecznych
z naruszeniem 7 dniowego terminu. Niewatpliwie fakt zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych z
przekroczeniem terminu jest naruszeniem obowigzkéw platnika skladek, stanowiacym wykroczenie przeciwko
przepisom ustawy. W konsekwencji ptatnik ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosé. Natomiast fakt ten w zadnej mierze
nie wplywa negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika, ktory prace podjal
i wykonywal, co zostalo tez ustalone na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2016r., III AUa 1467/15).

W $wietle poczynionych ustalent Sad ocenil, ze istnieja podstawy do przyjecia, ze ubezpieczona wykonywala prace dla
platnika skladek i w zwiazku z tym podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie
art. 477'4 § 2 k.p.c., nastapila zmiana zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze E. O., jako pracownik u P. K., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2017r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwote 180,00 zl, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).



