Sygn. akt VII U 1622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 2 listopada 2017 r. znak:(...)

Oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. D. w dniu 15 listopada 2017 roku zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2017 roku znak: (...) ktéra odmoéwiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. ( odwolanie z dnia 15 listopada 2017 roku, k.2 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 grudnia 2017 roku

wniost o oddalenie odwolania ubezpieczonej na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnio6sl, ze w toku postepowania wyjasniajacego A. D.
zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku uznala,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Ponadto w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o
Swiadczenie tj. od 21 lipca 2007 roku do 20 lipca 2017 roku ubezpieczona w ocenie organu rentowego nie udowodnita
5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, lecz jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 2 dni. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku, znak: (...) odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia. (odpowiedz
na odwolanie z dnia 5 grudnia 2017 roku, k. 3 — 3v a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. D., urodzona w dniu (...), z zawodu jest krawcowa. W okresie od 18 wrzes$nia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku,
a nastepnie 1 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku byla zatrudniona na stanowisku ankietera w Urzedzie
Statystycznym w W.. W dniu 11 stycznia 2016 roku odwotujaca doznata wylewu — krwotoku podpajeczynéwkowego w



wyniku czego byla hospitalizowana na Oddziale Neurologii M. Szpitala (...) w W.. Przebywala na zwolnieniu lekarskim
od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia 10 lipca 2016 roku, a w okresie od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017
roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. (§wiadectwo pracy z dnia 77 stycznia 2016 roku, k. 11 — 12 a.r., $wiadectwo
pracy z dnia 30 czerwca 2017 roku, k. 13 — 14 a.r., karty informacyjne oraz karty leczenia szpitalnego, k. 20 — 24 a.r.)

A. D. w dniu 21 lipca 2017 roku zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. (wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, k.1 — 9 a.r.)

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 31 sierpnia 2017 roku uznatl ja za zdolng do pracy. Na skutek wniesienia
przez odwolujgca sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej wydala w dniu 4 pazdziernika 2017 roku orzeczenie na mocy ktérego
uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 sierpnia 2017 roku,
k. 15 a.r., sprzeciw k. 28 d 1., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, k. 19 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 2 listopada 2017 roku decyzje (znak: (...) odmawiajgca
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rentowego z tytutlu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2017 roku ustalila, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Ponadto organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do renty réwniez dlatego, ze w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku tj. od 21
lipca 2007 roku do 21 lipca 2017 roku, nie udowodnila wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego,
a jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 2 dni. ( decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku, znak: (...) k. 63 a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego A. D. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie z dnia 15 listopada 2017 roku, k.2 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 roku
dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty neurologa i psychologa celem ustalenia czy odwotujgca
sie jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie
z dnia 18 stycznia 2018 roku, k. 7 a.s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa B. A. Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca cierpi na stan
po przebytym krwawieniu podpajeczyndéwkowym w 2006 roku i w styczniu 2016 roku z tetniaka lewej tetnicy kregowej
oraz niedoczynno$¢ tarczycy. W stanie zdrowia odwolujacej nie mozna stwierdzi¢ cech ogniskowego uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego. Stan neurologiczny odwolujacej wskutek leczenia i rehabilitacji ulegt zdecydowanej
poprawie. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia u odwolujacej niezdolnoéci do pracy z przyczyn
neurologicznych. (opinia bieglego neurologa B. A. z dnia 19 marca 2018 roku, k. 17- 18 a.s.)

W oparciu o opinie bieglego psychologa J. K. Sad ustalil, ze ubezpieczona intelektualnie prezentuje prawidlowa
wydolno$¢é poznawcza chociaz emocjonalnie zdradza trudno$ci adaptacyjne do pracy i zZycia spolecznego po chorobie,
dlatego konieczne jest kontynuowanie terapii zaleconej w szpitalu. Powyzsze trudnosci jednak nie obnizaja zdolnosci
odwolujacej do wykonywania zawodu wyuczonego tj. krawcowej czy ostatnio wykonywanego: ankieter. W zwigzku
z tym nie ma podstaw do uznania odwolujacej za nawet czeSciowo niezdolna do pracy z przyczyn psychologicznych.
s7.)33 2018 roku, k. zpitalu (opinia biegtego psychologa J. K. z dnia obie, dlatego konieczne jest kontynuowanie (opinia
bieglego psychologa J. K. z dnia 20 maja 2018 roku, k. 29 — 33 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sadowych, dokumentacje znajdujaca sie
w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow neurologa



oraz psychologa. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw iich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych, albowiem
dowody te pozwolily na dokladne okreélenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej. Z
tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjat za wlasne, albowiem opinie bieglych wydane
zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwotujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu
dolaczone do akt opinie bieglych specjalistow: neurologa i psychologa w sposéb wyczerpujacy opisuja aktualny stan
zdrowia ubezpieczonej, sg zrozumiale, czytelne i wydane réwniez na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy w tym w aktach rentowych. Sad mial przy tym na uwadze, ze zadna ze
stron nie zglosila zastrzezen do sporzadzonych przez bieglych opinii.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2017 roku, znak:(...),
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki okre§lone w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, a takze
po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne. W szczegblnodci,
zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy, stan faktyczny w sprawie
byl bezsporny, a strony zajely stanowiska w sprawie na piSmie (organ rentowy), badz od tego odstapily pomimo
zobowigzania Sadu (odwolujaca).

Zgodnie z art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 t.j., dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5) 5 lat - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstalta w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j. (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej)

Przy tym podnie$¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalosci
tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II
UK 222/03, L.). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje zatem w wypadku
wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 ustawy emerytalne;j.

Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy na gruncie decyzji z dnia 2 listopada 2017 roku, znak: (...) podnosil,
iz ubezpieczona nie spelnia naczelnej przestanki wynikajacej z art. 57 ust.1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, a mianowicie nie
jest niezdolna do pracy oraz nie spelnia przestanki okre§lonej w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej tj. nie udowodnita w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdza, ze decyzja organu rentowego jest zasadna i odpowiada
prawu.

Jak bowiem wynika to z opinii powolanych w sprawie biegtych mimo, ze u ubezpieczonej wystepuje schorzenie w
postaci stanu po przebytym krwawieniu podpajeczynéwkowym w 2006 roku i w styczniu 2016 roku z tetniaka lewej
tetnicy kregowej oraz niedoczynnos¢ tarczycy, to jednak obecnie dysfunkcje te nie sa na tyle zaawansowane aby
powodowaly niezdolno$é¢ do pracy. Zdaniem Sadu ubezpieczona, pomimo wystepujacych schorzen, w chwili obecnej
nie ma znaczaco ograniczonej mozliwoé¢ prawidlowego wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Ponadto jak wynika to z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska ,,0 czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawnosci
organizmu w takim stopniu, ze skutkuje ono utrata zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, przynajmniej w znacznym stopniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 roku,
sygn. akt IIT AUa 897/12, L.). Sad jest zdania, ze u ubezpieczonej obecnie naruszenie takie nie wystepuje. Wskazac
jednoczeénie nalezy, ze w toku postepowania odwolujaca nie ustosunkowala sie do doreczonych jej opinii biegltych
psychologa i neurologa, nie zglaszajac tym samym zarzutow co do ich tresci.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona z uwagi na aktualny stan zdrowia, nie spelnia przestanki
wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie
ma podstaw do uznania, ze jest ona niezdolna do pracy.

Odnoszac sie do kwestii niespelnienia przez ubezpieczong przeslanki art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej tj.
nieudowodnienia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente 5 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych Sad miat na uwadze, ze skoro dla przyznania §wiadczenia rentowego konieczne jest spelienie
wszystkich przeslanek ustawowych lacznie, a ubezpieczona nie speknila jednej z przestanek koniecznych do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (tj. nie jest niezdolna do pracy), nie bylo konieczne badanie czy
odwolujaca spelnia dalsze przestanki konieczne do przyznania spornego §wiadczenia. Nalezy rowniez w tym miejscu
wskazaé, ze odwolujaca nie kwestionowal w toku postepowania ustalen organu rentowego w zakresie uwzglednionych



okresow skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze w okresie od 21 lipca
2006 roku do 20 lipca 2017 roku ubezpieczona wykazala okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace jedynie 4 lata,
5 miesiecy i 2 dni, a nie wymagane 5 lat.

Tym samym, zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 2 listopada 2017 roku, znak: (...) z przyczyn powyzej

wskazanych, Sad uznal za prawidlows i na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwotujacej z pouczeniem.

MG



