Sygn. akt VII U 1615/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy R. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego W. G. (1) — platnika skladek

na skutek odwotania R. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 wrze$nia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujacy R. M. (1) jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek W. G. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym od 01 stycznia 2012 r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.
do wydania odwolujacemu sie R. M. (1) ,za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla odwolujacego za okres od 01 listopada 2011 .
do 04 listopada 2016 .,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie R. M. (1) kwote 180 zl
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2017 r. R. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 wrze$nia 2017 r. nr (...), zaskarzajac ja w caloSci. Skarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu

od 1 stycznia 2012 1.,



2. art. 217 § 2 pkt 2 w zw. z art. 218 § 1 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
co doprowadzito do niezasadnej odmowy wydania za§wiadczenia w sytuacji,
gdy odwolujacy spehit wszystkie przestanki warunkujace jego wydanie,

3. art. 83 § 1 k.c. poprzez bledng subsumpcje i przyjecie, ze umowa zlecenie zawarta miedzy odwolujacym a W. G.
(1) miala charakter pozorny, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje., ze
umowa byla faktycznie wykonywana.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik odwolujacego wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze R.
M. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia a platnika sktadek W. G. (1), podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2012 r. oraz o wydanie
odwolujacemu za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej na formularzu A1 na okres od 1 listopada

2011 1. do 4 listopada 2016 .

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwotujacego sie wskazal, ze na podstawie umowy zlecenia z dnia 22 grudnia
2011 roku odwolujacy zawarl umowe zlecenie

z W. G. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie ktorej byt zobowigzany m. in

do pozyskiwaniu nowych klientéw, prowadzenia negocjacji z potencjalnymi klientami, przygotowaniem opisoéw
rozwigzani ofert. Ustalone przez strony wynagrodzenie bylo uzaleznione od osiggniecia rezultatu w postaci nawiazania
wspolpracy obejmujacej obsluge ksiegowa lub kadrowa z co najmniej dziesiecioma przedsiebiorcami w okresie 12
miesiecy. Dzialania odwolujacego skutecznie doprowadzily do nawiazania przez zleceniodawce wspdlpracy z nowymi
klientami. Odwolujacy odbyl rozmowy oraz spotkania z potencjalnymi klientami, przestawial im korzystne oferty
ustug zleceniodawcy i $wiadczyl pomoc

w wyborze ustug dobranych indywidualnie do kazdego kontrahenta. Na skutek zrealizowania celu umowy od lutego
2017 roku zleceniodawca wszczat wyplaty wynagrodzenia.

W tych okolicznoéciach zdaniem pelnomocnika odwolujacego organ rentowy blednie ustalil, ze odwolujacy nie
podlega ubezpieczeniom od 1 stycznia 2012 r., skoro umowa zlecenie zawarta miedzy stronami byla wykonana
wladciwie. Ponadto zdaniem pelnomocnika

w obliczu powyzszych okoliczno$ci nie bylo podstaw do odmowy wydania zaswiadczenia

na formularzu A1 (odwolanie k. 2-11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasénit, ze odwolujacy
R. M. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w dniu 1 marca 2017 r., a wiec 5 lat po obowigzujacym terminie.
Za odwotujacego nie zostaly ztozone raporty miesieczne za okres od stycznia 2012 .

do sierpnia 2016 r. oraz za styczen 2017 r. W okresie od 1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2012 r. odwotujacy byl
zgloszony do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innego platnika skladek, za$ z tego
tytulu w okresach od 1 stycznia 2012 r.

0 24 pazdziernika 2012 r. oraz od 13 stycznia 2012 r. o 28 listopada 2012 r. byl niezdolny do pracy i pobieral
Swiadczenia. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace z udzialem platnika
skladek i ubezpieczonego, w trakcie ktérego ani odwolujacy, ani platnik nie przedstawili jakichkolwiek dowodow
na wykonywanie pracy przez R. M. (1). Wobec powyzszych okoliczno$ci organ rentowy wydal skarzona decyzje o
niepodleganiu przez odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu spornej umowy zlecenia, jak
roéwniez odmoéwit wydania odwolujacemu za§wiadczenia na formularzu A1 (odpowiedZ na odwolanie k. 380-382 a.s.).

W. G. (1) w pi$mie procesowym z dnia 26 lutego 2018 r. o§wiadczyl,
ze przystepuje do sprawy oraz ze przychyla sie i popiera odwolanie R. M. (1)



od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 28 wrze$nia 2017 r. (pismo procesowy zainteresowanego k. 408 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. M. (1) z zawodu jest przedsiebiorcg, posiada wyuczony zawod technik elektromechanik. W 2011 roku
nawigzal wspoélprace z zainteresowanym W. G. (1). Zainteresowany prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
i $wiadczyt ushugi w zakresie ksiegowo$ci oraz obstugi kadrowej w ramach biura rachunkowego pod firmg (...) w W.
przy

ul. (...) (p6zniej przy ul. . Strony znaly sie weze$niej. Zainteresowany rozpoczal prowadzenie dzialalnos$ci w 2010
roku, potrzebowal pozyskac jak najwiecej klientow (zeznania odwolujacego k. 425-426 a.s. i k. 428 a.s., zeznania
zainteresowanego k. 426-427 a.s. i k. 429 a.s.).

W ramach wspoélpracy R. M. (1) i W. G. (1) zawarli w dniu

22 grudnia 2011 r. umowe zlecenie, na podstawie ktorej odwolujacy zobowiazal sie

do wykonywania prac ktorych celem miato byé¢ pozyskanie klientéw dla zainteresowanego

w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych oraz obstugi kadrowo-placowej polegajacych

na kontakcie z potencjalnym klientem, przedstawianiu ofert wspoélpracy oraz korzyéci wynikajgcych z nawigzania
wspolpracy z firmg zainteresowanego. Zakres ustug bedacych przedmiotem umowy okre§lono w zalaczniku nr 1 do
umowy zlecenia, zgodnie z jego trescia do obowigzkoéw odwolujacego mialo naleze¢ wykonywanie nastepujacych
czynnodci: pozyskiwanie nowych klientéw, prowadzenie negocjacji z potencjalnymi klientami, przygotowywanie
opisow rozwiazan i ofert handlowych, analizowanie rynku pod wzgledem oczekiwaé i potrzeb klientéw, badanie
mozliwo$ci wzrostu udzialu firmy na rynku oraz wejScia na nowe rynki oraz analizowanie rynku pod wzgledem
oczekiwaé i potrzeb klientéw oraz ich zachowan rynkowych. Wynagrodzenie odwolujacego zostalo okreslone w
zalaczniku nr 2 do umowy zlecenia, a jego wysoko$¢ byta uzalezniona od ilo$ci zdobytych klientéw

w sposob nastepujacych:

1. 1-5 aktywnych klientéw — 347,67 zl brutto,

2. 6-10 aktywnych klientéw — 1.336,16 zl brutto,

3. 11-20 aktywnych klientéw — 3.493,21 zl brutto,

4. powyzej 21 aktywnych klientéw — 4.210,18 zl brutto.

Zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 ww. umowy zlecenie wynagrodzenie z tytulu realizacji przez zleceniobiorce umowy mialo
by¢ nalezne pod warunkiem osiggniecia rezultatu w postaci nawigzania przez zleceniodawce wspolpracy obejmujacej
obstuge ksiegowa lub kadrowa

co najmniej dziesieciu przedsiebiorcow przez okres 12 miesiecy. Wynagrodzenie mial uwzglednia¢ zaplate za wszelkie
pracodawce wykonywane przez zleceniobiorce na rzecz zamawiajacego w ramach umowy. Ponadto zgodnie z § 3 ust.
4 wynagrodzenie mialo zostaé rozliczone po zakonczeniu umowy pod warunkiem osiggniecia celu umowy i miato by¢
platne w miesiecznych ratach przez okres 12 miesiecy na podstawie rachunku wystawionego przez zleceniobiorce.
Umowa zlecenie zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia

31 stycznia 2017 r. (zeznania odwolujacego k. 425-426 a.s. i k. 428 a.s., zeznania zainteresowanego k. 426-427 a.s. i
k. 429 a.s., umowa zlecenie z 22.12.2011 1. z zalacznikami — nieoznaczone karty a.r.).

R. M. (1) przystapil do $wiadczenia pracy na rzecz zainteresowanego zgodnie z przedmiotem zawartej umowy zlecenia
oraz za okreSlonym w tej umowie wynagrodzeniem, majac to na wzgledzie i akceptujace w pei, ze dopiero jego
wyplata nastgpi po zakoniczeniu obowigzywania umowy. Odwolujacy realizowal powierzone mu

w ramach umowy zlecenia zadania poprzez rozsylanie ofert do potencjalnych klientéw. Odwotujacy spotykat sie z
klientami, przedstawial oferty biura rachunkowego W. G. (1) oraz pozyskiwal klientow. Na przelomie lat 2011-2017
odwolujacy pozyskat



dla W. G. (1) okolo 10 kontrahentow. Osoby z ktérymi odwolujacy odbywal rozmowy i pozyskal ich jako klientow byli
m. in. R. P, T. P., M. C,, R. M. (2) oraz A. M.. Odwolujacy pozyskal rowniez takich klientow jak (...) sp. z o.0., (...)
sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.o0., (..)sp.zo.o., (..)sp.zo.o0.,
(...) sp. z 0.0. Odwolujacy prowadzil réwniez w 2013 roku rozmowy z P. M., ktéry pomimo przedstawionej jemu przez
odwotujacego pisemnej oferty jednak nie podjat decyzji

0 nawigzaniu wspolpracy z W. G. (1). Spotkania z klientami odbywaly sie

w biurze zainteresowanego, czasami umowy podpisane przez klientow byly przekazywane zleceniodawcy, ktory
nastepnie je podpisywal. Wszystkie formalno$ci zwigzane z zawarciem umowy z (...) sp. z 0.0., z jej prezesem R. P.
zostaly zalatwione z odwolujacym sie. Do zadan odwotujgcego nalezalo rowniez badania rynku

i oczekiwan klientow, z ktorych wnioski byly przekazywane W. G. (1). Odwolujacy sporzadzal réwniez projekty ofert
zindywidualizowane wedlug potrzeb, rodzaju dzialalno$ci i potrzeb potencjalnych kontrahentéw, ktore nastepnie byly
akceptowane przez zainteresowanego (oferty ustug (...) k. 12-25 a.s., umowy (...) z kontrahentami: (...) Sp. z o.0.

k. 26-27 a.s., (...) Sp.zo.0.k. 51-53 a.s., (...) Sp. z0.0. k. 84-85 a.s.,

(...) Sp. z 0.0. k. 102-103 a.s.,(...) k. 119-121 a.s.,

(...) Sp.zo.0.k. 148-150 a.s., (...) Sp.z0.0. k. 183-185 a.s., A. B. k. 216-218 a.s., (...) Sp. z 0.0. k. 239-241 a.s., (...) Sp.
z0.0. k. 272-274 a.s., (...) Sp. z0.0. k. 305-307 a.s., (...) Sp. z 0.0.

k. 331-333 a.s., M. C. k. 371-372 a.s., faktury: k. 28-50 a.s., k. 54-83 a.s.,

k. 86-101a.s., k. 104-118 a.s., k. 122-147 a.s., k. 151-182 a.s., k. 186-215 a.s., k. 219-238 a.s., k. 242-271 a.s., k. 275-304
a.s., k. 308-330 a.s., k. 334-370 a.s,, k. 373-379 a.s.; zeznania $wiadkéw P. M. k. 427 a.s.i R. P. k. 428 a.s., zeznania
odwolujacego k. 425-426 a.s. i k. 428 a.s., zeznania zainteresowanego k. 426-427 a.s.

ik. 429 a.s.).

Wyplata wynagrodzenia odwolujgcemu sie tytulem wykonania umowy nastgpito ratami w 2017 roku po zakonczeniu
obowiazywania umowy i po uprzednim wystawieniu rachunkéw. Na poczatku 2018 roku zostat zlozony do urzedu
skarbowego PIT za 2017 rok.

Z uwagi na to, iz wynagrodzenie zostalo dopiero wyplacone w 2017 roku, w latach poprzednich nie byly skladane do
urzedu skarbowego zgloszenia podatkowe. Ponadto W. G. (1) zglosil R. M. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawartej w dniu 22 grudnia 2011 r. umowy zlecenia, w tym do ubezpieczenia zdrowotnego, dopiero w dniu 1 marca
2018 r. (zeznania odwotujgcego k. 425-426 a.s. i k. 428 a.s., zeznania zainteresowanego k. 426-427 a.s. i k. 429 a.s.,
informacja o zgloszeniu do ubezpieczen oraz

o braku zgloszen do US — akta rentowe, okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujacy w okresie od 2008 roku do listopada 2016 roku prowadzit na Slowacji jednoosobowa dzialalno$é
gospodarcza (zeznania odwotujgcego k. 425-426 a.s. i k. 428 a.s.).

W dniu 15 marca 2017 r. R. M. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziale w W. wniosek o wydanie
za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu wniosku odwotujacy
wskazal,

ze od dnia 1 listopada 2011 r. jest zatrudniony w firmie M. C., a nastepnie biuro rachunkowe W. G. (1), tutaj pracuje
i posiada réwniez gospodarstwo. Zaznaczyl rowniez, ze na Slowacji jest zarejestrowany jako: (...), gdzie pracuje
tylko sporadycznie, gdyz wiekszo$¢ czasu przebywa w Polsce (wniosek o wydanie zas§wiadczenia z 15.03.2017 1. —
nieoznaczona karta a.r.).

Pismami z dnia 31 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. zawiadomil W. G. (1) i R. M. (1) o wszczeciu

z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia odwolujacego do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek

na te ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej

z zainteresowanym. W toku postepowania R. M. (1) i W. G. (1) zostali przestuchani, zlozyli pisemne wyja$nienia oraz
dokumenty (zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 31.05.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).



Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2,

art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 219 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
wydal w dniu 28 wrze$nia 2017 r. decyzje nr: (...), w ktérej stwierdzil, ze:

1) R. M. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek W. G. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 1 stycznia 2012 r., a ponadto;

2) odmoéwil wydania R. M. (1) ,,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 na okres od 01.11.2011 r. do 04.11.2016 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego nie zostaly przedstawione
dowody na faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujacego na rzecz zainteresowanego powotat sie rowniez na tre$c
art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz

w Swietle zgromadzonych dowoddw, organ rentowy uznal, ze umowa zlecenia na podstawie, ktérej odwolujacy zostaly
zgloszony do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, wskazal bowiem, ze zaré6wno brak
dowoddw na faktyczne wykonywanie pracy na podstawie ww. umowy, jak rowniez zgloszenie odwotujacego

do ubezpieczen przeszlo 5 lat po terminie dowodza, ze zgloszenie do ubezpieczen z tego tytulu nie mialo na celu
faktycznego wykonywania umowy zlecenia. Z kolei podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie,
a nie sama umowa o prace. Umowa o prace nie jest bowiem czynnoscia kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi

o wykonywanie pracy. Tym samym brak pracy podwaza umowe o prace. Z tego tez wzgledu, jej formalna strona, nawet
potaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego,

nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego, powyzsze okolicznoSci nalezy odnie$¢ takze
do zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
umowy zlecenia u ww. platnika sktadek przy jednoczesnym braku jej $wiadczenia nie jest podstawa do objecia
odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi w my$l art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
(decyzja ZUS z 28.09.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w sklad ktérego wchodzily dowody z powolanych dokumentow, dowody z przestuchania odwotujacego R. M. (1)
i zainteresowanego W. G. (1) oraz dowdd z zeznan Swiadkéow P. M. oraz R. P..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione, jako wiarygodne, gdyz korespondowaty

ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.

Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodno$ci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentéw, nalezato uzna¢ za udowodnione.

Za w pelni wiarygodne, Sad Okregowy ocenil zeznania $§wiadka P. M.. Swiadek ten w sposéb jasny i stosunkowo
precyzyjny przedstawil posiadane informacje dotyczace okoliczno$ci w ktérych odwotujacy przedstawil swiadkowi w
formie pisemne;j oferte wspdlpracy z biurem rachunkowym prowadzonym przez zainteresowanego, charakteru pracy
odwotujacego, jaka wykonywal na rzecz zainteresowanego W. G. (1). Zeznania $wiadka byly spdjne, logiczne i jasne,
a nadto korespondowaly ze zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, tak osobowym, jak i rzeczowym. Brak bylo w nich wewnetrznej sprzecznosci i
dlatego tez staly sie one podstawa ustalenia stanu faktycznego

w niniejszej sprawie. Za w pelni wiarygodne Sad Okregowy ocenil rowniez zeznania drugiego $wiadka R. P., ktory
bedac prezesem spoiki (...)



Sp. z 0.0. za namowa odwolujacego podjat wspolprace z prowadzacym biuro rachunkowe zainteresowanym. Swiadek
ten w sposéb jasny i stosunkowo precyzyjny przedstawil posiadane informacje dotyczace okoliczno$ci w ktorych
odwolujacy przedstawil swiadkowi

w formie pisemnej oferte wspolpracy z biurem rachunkowym prowadzonym przez zainteresowanego, charakteru
pracy odwotujacego, jaka wykonywal na rzecz zainteresowanego W. G. (1). Zeznania §wiadka byly spojne, logiczne i
jasne,

a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

tak osobowym, jak i rzeczowym, w szczegdlnoSci umowy zawartej w dniu 2 maja 2014 roku pomiedzy spotka ktorej
prezesem byl $§wiadek a zainteresowanym. Brak bylo w nich wewnetrznej sprzecznosci i dlatego tez staly sie one
podstawa ustalenia stanu faktycznego

W niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil, zeznania stron, tj. odwolujacego R. M. (1)

i zainteresowanego W. G. (1), ktore stanowily wyraz zaprezentowanych

w sprawie stanowisk procesowych. Strony w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu opisaly okoliczno$ci zwiazane z
zawarciem przedmiotowej umowy zlecenia, jej charakteru oraz zainteresowany podal przyczyny, ktére spowodowaly
zgloszenie odwolujacego dopiero

po kilku latach do ubezpieczen spolecznych, wyplate wynagrodzenia umownego i zlozenie zeznania podatkowego za
2017 rok. Zeznania stron byly logiczne, sp6jne wewnetrznie

ikonsekwentne. Z tego tez wzgledu, Sad nie odmoéwil powyzszym zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci w jakiejkolwiek
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. M. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 28 wrzeénia 2017 r., nr (...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczonego R. M. (1)
platnikiem skladek W. G. (2) jest wazng i skuteczng umowa zlecenia, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe te zawarto
dla pozoru, w zwiazku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez G. M.
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu powyzszego zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczego6lnych postanowien (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III
AUa 1039/12, i z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Analogicznie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
takze zakwestionowaé prawidlowo$¢ stosowania umoéw cywilnoprawnych. Organ rentowy ma bowiem obowiazek
podejmowaé odpowiednie dzialania w kazdym przypadku, w ktérym zostanie stwierdzone, ze obowigzek ubezpieczen
spolecznych danej osoby zostal okreslony w nieprawidlowy sposob przez platnika skladek, badz jezeli powezmie
watpliwosci, co do faktycznego wykonywania przez pracownika czynnoéci w ramach nawigzanego stosunku prawnego,
czy to w formie umowy

o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Obliguje go do tego art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten naklada na organ rentowy zadania m.in.

z zakresu stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Ponadto, z dalszej tresci tego przepisu wynika
rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzi¢ kontrole wykonywania — zaréwno przez platnikow,
jak i ubezpieczonych — obowiazkéw w zakresie tych ubezpieczen.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne,



ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”. W my$l art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy osoby wykonujace prace
nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu od dnia oznaczonego w umowie,
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Jak stanowi art. 734 § 1 k.c., poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ tre$¢ przepisu wyraznie wskazuje czynno$ci prawne, to doktryna i
orzecznictwo zgodnie wskazuja, iZ umowa zlecenie moze obejmowaé réwniez zlecenia na wykonywanie czynno$ci
faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnoéci, ktéra
przyjmujacy zlecenie ma wykona¢. Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii umoéw o §wiadczenie ustug, a wiec do
wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre§lonym wolg stron. Strony zawierajace umowe zlecenia,

stosownie do treéci art. 353" k.p.c. moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wedle woli stron,
umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak i wykonywania wielokrotnego,
powtarzalnego, rozciggnietego

w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy
wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium
wykonywanie przez nig czynnosci

na okreslonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢, ze odwolujacy R. M. (1)

i zainteresowany W. G. (1) zawarli umowe zlecenia, ktorej przedmiot doprecyzowany w zalaczniku nr 1 do umowy
obejmowal nastepujace czynnosci: pozyskiwanie nowych klientow, prowadzenie negocjacji z potencjalnymi klientami,
przygotowywanie opiséw rozwigzan i ofert handlowych, analizowanie rynku pod wzgledem oczekiwan i potrzeb
klientéw, badanie mozliwo$ci wzrostu udzialu firmy na rynku oraz wejscie na nowe rynki, analizowanie rynku pod
wzgledem oczekiwan i potrzeb klientéw oraz ich zachowan rynkowych. Faktem jest rowniez, ze w zwiazku z zawarta
umowa odwolujacy spotykal sie z przedsiebiorcami celem zachecenia ich do podjecia wspolpracy

z zainteresowanym. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze w dniu 1 marca 2017 r. R. M. (1) zostat zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia

1 stycznia 2012 1. z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny, w ocenie organu rentowego, wskazuje,

ze zamiarem, ktorym kierowal sie W. G. (1), zawierajac umowe zlecenia, nie bylo faktyczne wykonywanie przez R. M.
(1) pracy w szczegblnoSci w charakterze posrednika pozyskujacego dla niego nowych klientéw, lecz nabycie uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwolit jednak na podzielenie stanowiska organu rentowego, ze umowa zlecenia zawarta przez R. M. (1) i W. G. (1)
byla pozorna

i zmierzala do obejécia prawa.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie

za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu
niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem woli,

a jego uzewnetrznieniem (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK 27/12;

z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00). Zlozenie os§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,

ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne,

jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza,
ze osoba skladajaca oswiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych skutkow, albo tez chce wywolaé inne,



niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli. Utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$c
cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktorym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy zlecenia, §wiadczy o fikcyjnoSci zgloszenia

do ubezpieczenia spotecznego. Do pozornoSci umowy zlecenia - powodujacej jej niewazno$é - dochodzi wylgcznie
wowcezas, gdy strony umowy zlecenia nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
zlecenia, a ich o$wiadczenia, uzewnetrznione umowa zlecenia, zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego. Umowa zlecenia jest zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomosé, ze osoba okre$lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywaé przedmiotu zlecenia, a
osoba okreslona jako zleceniodawca nie bedzie korzystac z jej Swiadczenia, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw

i obowigzkow wypelniajacych tre$¢ umowy zlecenia.

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 grudnia 2012 r. (11T AUa 1110/12) wyrazil poglad, iz zasada
swobody uméw umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl,

przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunk6w zobowiazaniowych w sposéb odmienny

niz czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga roéwniez wzorowa¢ sie na
nich, ale okreslajaclaczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupekien - tak, aby uksztaltowaé
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje umow.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku

(IV CSK 168/08), zgodnie z ktorym przepisy dotyczace umowy zlecenia maja charakter wzglednie obowigzujacy i w
zwiazku z tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie, zgodnie z zasada swobody umodw, okresli¢
swe prawa i obowigzki. Podkreélenia wymaga roOwniez, ze zawarta przez strony umowa zlecenia jest umowgq starannego
dzialania,

a nie rezultatu. Oznacza to, ze juz samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Osoba przyjmujaca
zlecenie byla bowiem obowigzana do dolozenia nalezytej starannoéci przy realizacji przedmiotu umowy przez pryzmat
art. 355 k.c. Nie ponosi ona jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiagnie skutku okre$lonego umowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania,

ze zarzuty pozornoéci stosunku prawnego powstalego pomiedzy R. M. (1),

a W. G. (1) w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia nie znajduja uzasadnienia, a pomiedzy stronami
faktycznie zostal nawigzany powyzszy stosunek

o charakterze cywilnoprawnym. Argumentacja prezentowana przez organ rentowy zar6wno

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 28 wrze$nia 2017 r., jak réwniez w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 4 grudnia 2017 r., w obliczu materialu dowodowego zebranego

w sprawie, nie byla wystarczajaca do wykazania pozornego charakteru zatrudnienia R. M. (1) od dnia 1 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy zwazyl, ze co prawda zainteresowany zglosit odwotujacego

do ubezpieczen spolecznych dopiero 3 marca 2017 roku oraz rozpoczat wyplacanie wynagrodzenia od lutego 2017
roku, to jednak okolicznoéci ta nie zmieniajg faktu,

ze odwolujacy w latach 2012-2017 realizowal obowiazki powierzone mu w ramach zawartej

z zainteresowanym umowy zlecenia, co nalezy traktowaé jako faktycznie wykonywanie pracy. Okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona przez Swiadkow P. M., R. P. oraz zainteresowanego W. G. (1), ktéry podejmowat wspoélprace z
pozyskanymi przez odwolujacego podmiotami. Ich zeznania byly logiczne i spdjne, a nadto korespondowaly ze
zgromadzona w sprawie dokumentacjg, m.in. umowami wspolpracy zawartymi z zainteresowanym, wobec czego,
zashlugiwaly na uwzglednienie. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze
stron postepowania. Odwolujacy i zainteresowany, a takze przestuchani przez Sad §wiadkowie potwierdzili, ze R. M.



(1) wykonywal powierzone mu na podstawie spornej umowy zlecenia obowiazki — nawiazywat kontakt z potencjalnymi
klientami biura rachunkowego zainteresowanego, po$redniczyl w nawiazywaniu relacji miedzy klientami

i biurem, odbywal spotkania lub je organizowal. Sad zwazyl réwniez, ze odwotujacy przedlozyl do akt sprawy
liczne dowody z dokumentéw potwierdzajace pozytywne rezultaty podejmowanych dzialan w postaci projektow ofert
skladanych do potencjalnych klientoéw, umoéw o Swiadczenie ustug z zakresu ksiegowos$ci zawieranych przez W. G.
(1) ze zdobytymi przez odwolujacymi klientami, a takze wystawione przez zainteresowanego faktury za te ustugi, co
Swiadczy o tym, ze odwoltujacy skutecznie werbowal kolejnych klientow dla zainteresowanego, a klienci ci podejmowali
zbiurem rachunkowym zainteresowanego dtugotrwala wspélprace. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie zumowa odwolujacy
wykonujac powierzone mu obowigzki nie byl zwigzany organizacyjnie z zainteresowanym, mial duza swobode w
planowaniu dzialan, a jak wynika z zeznan samego odwotujacego wykonywanie czynnoéci w ramach realizacji tej
umowy odbywalo sie nieregularnie, choé¢ jednocze$nie poswiecal na to duzo czasu.

Nie moze zmieni¢ tej oceny rowniez zarzut organu rentowego, ze platnik skladek zglosil odwolujacego sie do
ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 1 marca 2017 r.,

czyli z uchybieniem ustawowego terminu siedmiu dni, jaki wiaze platnika skltadek

do dokonania tej czynno$ci. Przepisy ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja tak powstania stosunku pracy, czy
tez stosunku cywilnoprawnego oraz wynikajacych z nich stosunkéw zobowigzaniowych od czasookresu trwania
konkretnej umowy. W zwigzku z tym zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych nawet z duzym
opdznieniem nie moze wplywaé negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego
wynikajace. Jednakze, dla powstania wskazanych skutkéw, konieczne jest skuteczne nawigzanie umowy

o prace (analogicznie umowy zlecenia). Skutku takiego nie rodzi zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej
realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnosci,

ktére maja na zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014 r.,
ITT AUa 826/13). Nie sposob wiec w ocenie Sadu uznac, ze zgloszenie dopiero w dniu 3 marca 2017 roku odwolujacego
do ubezpieczen spolecznych, tj. kilka lat

od zawarcia umowy zlecenia, nie przedstawianie raportéw miesiecznych, brak dostarczenia organowi danych
kontaktowych do pozyskanych przez odwolujacego klientéw oraz braku zgloszenia do urzedu skarbowego platnosci
wynagrodzenia w rozliczeniu PIT, §wiadczy

o pozornym charakterze umowy zlecenia, skoro sa to zdarzenia nie zalezne od odwolujacego. Rowniez fakt nie
zatrudnienia przez zainteresowanego innej osoby przed podjeciem wspdlpracy z odwolujacym oraz na jego miejsce
po zakonczeniu z nim wspolpracy

w styczniu 2017 roku odwolujacego, zdaniem Sadu nie uzasadnia podejrzen zawarcia przez strony umowy pozornej,
a jedynie podyktowany byl checia podjecia swoistej proby jak bardzo bedzie skuteczna tak zawarta umowa, z tak
sformulowanymi zapisami co do wynagrodzenia zleceniobiorcy. Ocene powyzsza potwierdza fakt podejmowania przez
odwolujacego dzialan zmierzajacych do pozyskiwania na rzecz zainteresowanego nowych klientéw, wynikajacych z
przedmiotowej umowy zlecenia, do ktoérych przystapil on po jej zawarciu.

W $wietle powyzszych okolicznoéci argumenty organu rentowego, dotyczace pozornoéci umowy zlecenia zawartej z
odwolujacym sa niezasadne. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze zawarta umowa zmierzala do obejécia
prawa poprzez korzystanie przez odwohujaca jedynie z ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia 28 lutego 2001 .
(IT UK 244/00) Sad Najwyzszy podkredlil, ze o fikcyjnoéci umowy o prace (analogicznie takze umowy zlecenia),
Swiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego

bez zamiaru rzeczywistego wykonywania tej umowy. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, odwolujacy faktycznie Swiadczyt prace na rzecz
zainteresowanego na podstawie zawartej umowy zlecenia od dnia 1 stycznia 2012 r. Na marginesie wskaza¢ réwniez
nalezy, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace, czy to umowy o
prace, czy umowe zlecenia, takie jak na przyklad che¢ uzyskania $rodkow utrzymania. Z zawarciem umowy o prace,
badZ umowy o charakterze cywilnoprawnym wiaze sie bowiem uzyskanie réznych §wiadczen i perspektywa nabycia
praw, np. do okre$lonego rodzaju zasitkow, czy tez uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sklaniaé



do przypisania stronom konkretnej umowy o prace, czy to umowy cywilnoprawnej checi obejsScia prawa, jezeli nie
zostanie dowiedzione, ze Swiadczen tych chca uzyskaé w sposéb niezgodny z prawem, prawo to obchodzac. W ocenie
Sadu Okregowego, w toku niniejszego postepowania, organ rentowy nie zdolal jednak wykazaé,

ze celem i zamiarem stron przedmiotowej umowy zlecenia nie byla faktyczna realizacja jej postanowien, stad tez Sad
Okregowy nie mial podstaw do zakwestionowania jej waznoSci.

Wobec powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne

i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, Ze odwolujaca R. M. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek W. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2012 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.

Majac réwniez na uwadze, iz odwolujacy od 1 stycznia 2012 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. do wydania
odwolujacemu sie R. M. (1) ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1

dla odwolujacego za okres od 1 listopada 2011 r. do 4 listopada 2016 r., co jest uzasadnione

w pelni poprzez spelnienie przez odwolujacego przeslanki wykonywania pracy w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 z dnia

30 kwietnia 2004 r.).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad rozstrzygnatl o kosztach postepowania w oparciu

o art. 98 § 11 2 k.p.c. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jako strona przegrywajaca postepowanie, bedzie zobowigzany
pokry¢ koszty procesowe, na ktore zlozyla sie kwota

180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Zarzqdzenie: (...)

(...)



