Sygn. akt VII U 1606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Karol Szwej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 wrze$nia 2017 r. znak: (...) oraz o decyzji z dnia 30 listopada 2017 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 wrze$nia 2017 r. znak: (...) w zakresie zmienionym decyzjg Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 listopada 2017 r. znak: (...),

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 7 listopada 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, nr: (...), okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie, w tym niewlaéciwe zastosowanie, ktére polegalo
m.in. na nieuwzglednieniu przedawnionych skladek, nieprzestaniu spolce wezwan do zaplaty, w tym upomnien. W
uzasadnieniu swojego stanowiska odwotlujgca spotka wskazala, ze nie zgadza sie decyzja z dnia 15 wrzeénia 2017 roku,
poniewaz zostaly w niej ujete skladki juz przedawnione. Ponadto strona odwolujaca podala, ze organ rentowy byt
zobowigzany udziela¢ spoélce informacji dotyczacych wierzytelnoSci oraz przesyla¢ upomnienia. Spotka natomist nie
otrzymala tych dokumentéw dlatego tez jej zdaniem decyzja z tego powodu winna zosta¢ uchylona. Powolujac sie
na tre$c art. 24 ust. 4 ustawy systemowej odwolujaca wskazala, ze naleznoéci z tytulu sktadek za 2010, 2011 oraz
2012 ulegly przedawnieniu. Ponadto odwolujaca wskazala, ze fakt nieotrzymania od organu rentowego upomnien, nie
powinien obcigzac jej ich kosztami w wysokosci 8,80 zl za kazde. (odwolanie z dnia 7 listopada 2017 roku, k. 2 - 3 a.s.)



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniotst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z figurujacym na koncie platnika skladek
(...) sp. z o0.0. zadluzeniem, w dniu 10 maja 2017 roku wyslal do niego zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP
i FGSP. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego umozliwiajacego wydanie decyzji, zawierajace
pouczenie o prawie do wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie zostalo odebrane przez
platnika skladek w dniu 27 czerweca 2017 roku. Organ rentowy zaznaczyl, ze platnik sktadek nie wniosl zastrzezen. W
zwiazku z powyzszym dniu 15 wrzesnia 2017 roku organ rentowy wydal decyzje stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia
z tytulu nieoplaconych sktadek. Z uwagi na wniesione odwolanie organ rentowy podal, ze dokonal ponownej analizy
sprawy i stwierdzil, ze za okres od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku nie wystgpily przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia z uwagi doreczenie platnikowi skladek tytuléw wykonawczych - w 19 grudnia 2011
roku. Ponadto skutecznie doreczone w dniu 16 maja 2017 roku zawiadomienie o wszczeciu postepowania, rowniez
spowodowalo zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Zatem skladki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP za okres od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku oraz od maja 2012 roku zdaniem organu
rentowego nie ulegly przedawnieniu. Organ rentowy przyznal, ze cze$¢ zadluzenia z tytulu skladek za okres od
pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku oraz z kwiecien 2012 roku w kwocie 5.984,30 zl wykazana w
zaskarzonej decyzji ulegla przedawnieniu. W odniesieniu natomiast do zarzutu, iz platnik sktadek nie byl informowany
o zadluzeniu, organ rentowy wskazal, iz kierowatl do platnika skladek liczne upomnienia. (odpowiedz na odwolanie,
k.5-6a.s.)

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 roku organ rentowy poinformowal Sad, ze wydal w dniu 30 listopada 2017 roku decyzje
zmieniajaca zaskarzong decyzje z dnia 15 wrze$nia 2017 roku. W zwiazku z tym wnidst o umorzenie postepowania w
zakresie w jakim decyzja z dnia 30 listopada 2017 roku zaspokoila roszczenie odwolujacej oraz o oddalenie odwotania
w pozostalym zakresie. (pismo z dnia 5 grudnia 2017 roku, k. 9 a.s.)

W dniu 5 stycznia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. wniosta odwotlanie rowniez od decyzji z dnia 30 listopada 2017 roku. W
uzasadnieniu odwolania spotka powotala co do zasady te sama argumentacje jak w odwolaniu od decyzji z dnia 15
wrze$nia 2017 roku. (odwolanie z dnia 5 stycznia 2018 roku, k. 3 — 4 akt VII U 178/18)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lutego 2018 roku organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniost
o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 30 listopada 2017 roku. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 lutego 2018 roku,
k. 6 —7akt VII U 178/18)

Zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2018 roku Sad polaczyl do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwotan od
decyzji z dnia 15 wrze$nia 2017 roku oraz z dnia 30 listopada 2017 roku. (zarzadzenie z dnia 9 lutego 2018 roku, k.
9 akt VII U 178/18)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Platnik skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. posiada zadluzenie z tytutu nieoplaconych skladek.
Organ rentowy kierowat do spotki upomnienia wzywajac do uregulowania nalezno$ci:

 (...)- (...) w dniu 6 maja 2011 roku za okres od pazdziernika 2010 do stycznia 2011 roku - doreczone w dniu 31
maja 2011 roku;

¢ (...)- (...) w dniu 29 wrzeénia 2011 roku za okres od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku - doreczone w dniu 11
pazdziernika 2011 roku;



(...)- (...) wdniu 5 wrzeénia 2013 roku za okres od czerwca 2013 do lipca 2013 roku - doreczone w dniu 24 wrzeénia
2013 roku;

(...)- (...) w dniu 30 pazdziernika 2013 roku za okres od sierpnia 2013 roku do wrze$nia 2013 roku - doreczone
ptatnikowi w dniu 19 listopada 2013 roku;

(...)- (...) wdniu 30 stycznia 2014 roku za okres od listopada 2013 roku do grudnia 2013 roku - doreczone w dniu
5 lutego 2014 roku;

(...)- (...) w dniu 12 marca 2014 roku za styczen 2014 roku - doreczone w dniu 21 marca 2014 roku;

(...)- (...) w dniu 5 maja 2014 roku za okres od lutego 2014 roku do marca 2014 roku - doreczenie zastepcze w
dniu 23 maja 2014 roku;

(...)- (...) w dniu 26 listopada 2014 roku za okres od wrze$nia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku - doreczenie
zastepcze w dniu 16 grudnia 2014 roku;

(...)- (...) w dniu 14 stycznia 2015 roku za listopad 2014 - doreczone dniu 3 lutego 2015 roku;

(...)- (...) w dniu 11 marca 2015 roku za okres od grudnia 2014 do stycznia 2015 roku - doreczone w dniu 17 marca
2015 roku;

(...)- (...) w dniu 9 kwietnia 2015 roku za luty 2015 roku - doreczone w dniu 13 kwietnia 2015 roku;

(...)- (...) w dniu 5 maja 2015 roku za marzec 2015 roku — doreczone w dniu 27 maja 2015 roku;

(...)- (...) wdniu 5 czerwca 2015 roku za kwiecien 2015 roku - doreczone w dniu 9 czerwca 2015 roku. (upomnienia
wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 3 — 15, k. 52 - 108 a.r.)

Organ rentowy wystawil w sprawie tytutu wykonaweze nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), ktére zostaly doreczone
spolce w dniu 19 grudnia 2011 roku. (tytulu wykonawcze, k. 26 — 48 a.r., potwierdzenie odbioru, k. 22 a.r.)

W dniu 10 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, ktore zostalo zakoniczone w dniu 12 czerwca 2017 roku. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania,
k.112 ar)

W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania organ rentowy wydal w dniu 15 wrze$nia 2017 roku, nr: (...), na
postawie, ktorej stwierdzil, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Organ rentowy ustalil, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lgcznie 158.946,72 z1, w tym:

1. z tytulu:

« skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za okres od pazdziernika 2010
roku do sierpnia 2015 roku w kwocie - 79.805,04 zlotych;

+ odsetek za zwloke: 32.579,00 z}

+ kosztow upomnienia: 172,00 zt



+ kosztow egzekucyjnych: 1.529,30 z}
2. ztytuhu:

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od pazdziernika
2010 roku do sierpnia 2015 roku w kwocie:
25.421,05 zl;

 odsetek za zwloke: 9.517,00 zk;

 kosztoéw upomnienia: 172,00 zk;

+ kosztow egzekucyjnych: 576,60 zl;
3. z tytuhu:

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od pazdziernika 2010 roku do sierpnia 2015 roku w kwocie: 6.310,93 z}

+ odsetek za zwloke: 2.567,00 zi
+ kosztow upomnienia: 154,40 z}
 kosztow egzekucyjnych: 142,40 zt.
(decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, nr: (...), k. 128 a.r.)

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, spoétka (...) wniosta odwotlanie do
tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 7 listopada 2017 roku, k. 2 - 3 a.s.).

W zwiazku z podniesionym w odwolaniu zarzutem przedawnienia organ rentowy w dniu 30 listopada 2017 roku
zmienil decyzje z dnia 15 wrzeénia 2017 roku ustalajac, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzieh wydania decyzji tj. 30 listopada 2017 roku wynosi lacznie 150.844,82 zl w tym:

1) z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku, od maja 2012 roku
do sierpnia 2015 roku w kwocie 75.312,88 zl, odsetek za zwloke w kwocie 31.170,00 zl, kosztow upomnienia w kwocie
136,80 zl, kosztéw egzekucyjnych w kwocie 1.364.20 zl.

2) ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres o od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku, od maja 2012 roku
do sierpnia 2015 roku w kwocie 24.288,22 zl, odsetek za zwloke w kwocie 9.243,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie
136,80 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 522,10 zl.

3) z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2011
roku do lipca 2011 roku, od maja

2012 roku do sierpnia 2015 roku w kwocie 5 951,62 zl, odsetek za zwloke w kwocie 2.458,00 zl, kosztéw upomnienia
w kwocie 136,80 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 124,40 zl. (decyzja z dnia 30 listopada 2017 roku, nr (...), k.
nienumerowana a.r.)

Od decyzji z dnia 30 listopada 2017 roku platnik skltadek rowniez ztozyt odwolanie. (odwolanie z dnia 5 stycznia 2018
roku, k. 3 — 4 akt VII U 178/18)

Stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania. Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i



watpliwo$ci stron postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu,
a ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tej kategorii dowoddéw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej, czy
formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244
k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15
wrze$nia 2017 roku, nr (...) oraz z dnia 30 listopada 2017 roku, nr (...) okazaly sie niezasadne.

Na wstepie zawazy¢ nalezalo, iz platnik sktadek jako pierwsze wniost odwolanie od decyzji z dnia 15 wrzesnia 2017
roku podnoszac w nim zarzut przedawnienia w zakresie dotyczacym skladek za rok 2010, 2011 oraz 2012. Organ
rentowy uwzglednil w czeSci podniesiony zarzut i decyzja z dnia 30 listopada 2017 roku zmienil decyzje z dnia
15 wrze$nia 2017 roku uznajac za przedawnione skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2010 roku do stycznia 2011 roku oraz
za kwiecien 2012 roku.

Zgodnie z art. 477" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz.155 t.j., dalej: k.p.c.) zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajace;j
w caloéci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czesci. Poza tym zmiana
lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W mysl ww. przepisu uznac¢ nalezalo, iz organ rentowy zmieniajac decyzje z dnia 15 wrze$nia 2017 roku uwzglednit
w czedci zadanie odwolujacej co determinowalo konieczno$é umorzenia postepowania w tym zakresie. Majac zatem
powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477" § 1k.p.c. w pkt 1 sentencji wyroku umorzyl postepowanie w niniejszej
sprawie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 15 wrze$nia 2017 roku w zakresie zmienionym decyzja z dnia 30
listopada 2017 roku.

Odnoszac sie do odwolania platnika skladek obejmujacego zadluzenie za okres od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku
oraz od maja 2012 roku do sierpnia 2015 roku Sad zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm., dalej:
ustawa systemowa) platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy a takze przesylac
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 749 ze zm., dalej: o.p.).

Na zasadzie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z treécia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaptaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sq od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnoéci skladek (art. 23 ust. 1 ustawy systemowej). Na mocy delegacji
art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy systemowej, szczegbdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek
uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu



postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznos$ci z tytutlu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania
skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdblnosci, ze zaleglosSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujgc, nieoplacona w ustawowo okre§lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie
od tej daty zaleglosci skltadkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 roku, I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 roku, I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Bezspornie na odwolujacej, ktora byla platnikiem skladek spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Wbrew powyzszemu obowigzkowi spolka nie oplacila skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
za okres od lutego 2011 roku do lipca 2011 roku oraz od maja 2012 roku do sierpnia 2015 roku.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia za okres od lutego 2011 roku do lipca
2011 roku oraz od maja 2012 roku do sierpnia 2015 roku Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz naleznos$ci
skladkowe za ten okres nie ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.
Powyzszy — 5-letni termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek zostal wprowadzony od 1 stycznia 2012 roku na
mocy nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonanej w art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku
o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378). JednoczeSnie w
art.27 ust. 1 ustawy systemowej przewidziano, ze 6w 5-letni okres przedawnienia (krotszy od obowiazujacego do 31
grudnia 2011 roku 10-letniego okresu przedawnienia) stosuje sie do skladek, ktorych bieg przedawnienia rozpoczat
sie (tak jak w niniejszej sprawie) przed 1 stycznia 2012 roku.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 ustawy systemowej zawieszenie terminu przedawnienia
nastepuje w przypadku:

1) zawarcia umowy w przedmiocie rozlozenia naleznoéci z tytulu sktadek na raty - od dnia zawarcia tej umowy do
dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytutu skladek lub ostatniej raty;

2) podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytutu sktadek, o ktérej dtuznik zostat
zawiadomiony - od dnia podjecia tej czynnos$ci do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

3) wystapienia zagadnienia prawnego, od ktérego uzaleznione jest wydanie decyzji, a ktdrego rozstrzygniecie nalezy
do wlasciwoéci innego organu lub sadu - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata;

4) wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek oplacania skltadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna;



5) S$mierci spadkodawcy - od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia,
w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

Nie ulega watpliwoSci w ocenie Sadu, ze organ rentowy doreczajac odwolujacej w dniu 19 grudnia 2011 roku tytuly
wykonawcze oraz w dniu 16 maja 2017 roku zawiadomienie o wszczeciu postepowania spowodowal zawieszenie
biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art. 24 ust. 5a ustawy systemowej, tj. podjal czynnosSci zmierzajace
do wyegzekwowania naleznoS$ci z tytulu sktadek. Biorac pod uwage powyzsze naleznoSci z tytulu skladek objete
zaskarzona decyzja z dnia 30 listopada 2017 roku nie ulegly przedawnieniu.

Ponadto Sad w toku niniejszego postepowania mial na uwadze stanowisko judykatury zgodnie z ktorym, ze jesli
organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustali, iz platnik nie uiscil prawidlowo
skladek na ubezpieczonych, w toku postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych to na platniku
spoczywa ciezar wykazania, iz skladki zostaly przez niego oplacone w prawidlowej wysokosSci. (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 grudnia 2017 roku, sygn. akt III AUa 1125/17). W orzecznictwie podnosi sie przy
tym, iz obowiagzek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony, ktére maja obowiazek wyraznego powolania
konkretnego $rodka dowodowego. Jednoczeénie rzeczywistego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu,
wynikajace z art. 6 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi strona odmawiajaca uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec
negujaca uprawnienie zadajacego, obowigzana jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu
nie przystuguje.

W ocenie Sadu odwolujgca nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu, a jej aktywnos$¢ w toku
niniejszego postepowania byla znikoma. Powyzsze przejawialo sie przede wszystkim niewykonaniem zarzadzenia
Sadu z dnia 12 grudnia 2017 roku (k. 14 a.s.), ktérym spolka zostala zobowigzana do wskazania w terminie 14 dni w
jakiej konkretnie wysoko$ci dokonane przez nig wplaty z tytulu skladek nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji oraz do przedstawienia dowodéw wplat sktadek pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych.
Co wiecej na wyznaczony termin rozprawy w dniu 28 marca 2018 roku nie stawit sie zobowiazany do osobistego
stawiennictwa prezes zarzadu spo6lki. Spotka nie wykazala rowniez, aby istotnie organ rentowy nie informowatl jej o
istniejacym zadluzenie oraz niezasadnie naliczyl koszty upomnien. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych
jednoznacznie wynika, iz do sp6iki byly wysylane upomnienia informujgce o wysokos$ci zadluzenia, ktoére zostaly
skutecznie doreczone spoélce. Spotka rowniez zostala poinformowana o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym w
sprawie ustalenia wysoko$ci zadluzenia, w ktéorym mogla bra¢ aktywny udzial. W zwigzku z powyzszym Sad uznal,
iz nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowo$¢é decyzji z dnia 30 listopada 2017 roku, jak i z dnia 15
wrzeénia 2017 roku w zakresie w jakim nie zostalo umorzone postepowanie w sprawie, poniewaz strona odwolujgca
nie wykazala sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym jakii w
postepowaniu sagdowym na okoliczno$¢ podnoszonych przez nig twierdzen.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad - na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. i przepisébw prawa materialnego
powolanych wyzej - w pkt 2 sentencji wyroku oddalit w pozostaly odwolanie jako bezzasadne.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



