Sygn. akt VII U 1600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek

na skutek odwotlania E. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 wrze$nia 2017r., nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 wrze$nia 2017r., nr
(...) w ten sposoéb, ze nie stwierdza, iz E. A. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na kwote lacznie 187 619 , 98 z} (sto osiemdziesigt siedem tysiecy sze$éset dziewietnaScie zlotych i 98
groszy) ,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie E. A. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

E. A. w dniu 30 pazdziernika 2017 roku zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, znak: (...), okre$lajacej wysokos$¢ zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

W uzasadnieniu odwolujaca okres przedawniania skladek za najdalszy miesigc objety zaskarzona decyzja, a zatem za
kwiecient 2007 roku - uplynal w dniu 1 stycznia 2017 roku, a zatem przed dniem wydania zaskarzonej decyzji. Termin
wymagalnoS$ci nalezno$ci za ten miesigc przypadal bowiem na dzien 16 maja 2007 roku. Odwolujaca zaznaczyla, ze
przy zastosowaniu dotychczasowych przepiséw, naleznosci te przedawnilyby sie w dniu 16 maja 2017 roku (10 lal od
dnia wymagalnosci). Tymczasem zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujgce przewiduje, iz termin przedawnienia uptynal w dniu 1 stycznia 2017 roku (5 lat od dnia
1 stycznia 2012 roku). Ww. przepis przejSciowy znajduje zastosowanie do calego okresu objetego zaskarzong decyzja.



W chwili wydania zaskarzonej decyzji przedawnieniu ulegly juz zatem zdaniem odwolujacej nawet naleznoéci za
najpo6zniejszy objety nia miesiac, tj. za maj 2010 roku. Termin wymagalno$ci tych naleznosci to 16 czerwca 2010 roku.
Wedhug dotychczasowych przepiséw przedawnialyby sie dopiero w dniu 16 czerwea 2020 roku, a zatem zastosowanie
znajda roéwniez ww. przepisy ustawy nowelizujacej. Tym samym nalezno$ci za maj 2010 roku takze przedawnily sie
w dniu 1 stycznia 2017 roku.

Ponadto odwolujaca podniosta, ze o ile wpis dotyczacy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej formalnie zostal
wykre§lony z CEIDG w maju 2010 roku, o tyle faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci mialo miejsce we
wrzeéniu 2009 roku. Odwolujgca podkreslila, ze od tego czasu dzialalno$¢ faktycznie nie istniata, nie prowadzila
sprzedazy, nie przynosila zadnych przychodoéw, a sama odwolujaca nie zawierala nowych umoéw, nie poszukiwata
nowych zlecenn. Odwolujgca zaznaczyla takze, ze przez cztery miesigce w 2000 roku rownolegle do prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace. W tym okresie, pomimo braku
wniosku o objecie dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem, oplacila rowniez skladki z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym zdaniem odwolujacej powstala nadplata z tytutu nienaleznie oplaconych
skladek z dwoch tytuldéw. (odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, k.2-5 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnio6st o oddalenie odwolania.

Odnoszac sie do zarzutdow zawartych w odwolaniu organ rentowy opierajac sie na tresci art. 24 ust. 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze w przypadku wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Organ rentowy wskazal, ze zawiadomienie zostalo odebrane przed dniem przedawnienia naleznoéci, co
spowodowalo zawieszenie okresu przedawnienia, w zwigzku z czym nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu. Poniewaz
skladki nie byly przez platnika dokonywane terminowo, do Wydzialu Ubezpieczen i Skltadek skierowano wniosek o
ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) oraz uporzadkowanie dokumentéw rozliczeniowych w zwiazku ze zbiegiem ubezpieczen
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci i zatrudnienia w okresie od pazdziernika 2000 roku do grudnia 2000 roku.
Za powyzszy okres zostaly sporzadzone poprawne dokumenty rozliczeniowe z urzedu oraz brakujace dokumenty
rozliczeniowe platnika za okres od kwietnia 2010 roku do maja 2010 roku.

Organ rentowy wskazal, ze nadplacone skladki wynikajace z korekt dokumentéw rozliczeniowych za okres od
pazdziernika 2000 roku do grudnia 2000 roku zostaly rozliczone na kolejne okresy wynikajace z dokumentéw
rozliczeniowych (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 listopada 2017 roku, k. 9-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. A. rozpoczela prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej pod firma (...)w dniu 14 lipca 1994 roku. Odwotujgca
prowadzila dzialalno$c¢ gospodarcza pod adresem swojego zamieszkania na ul. (...) w W.. Odwolujaca pod tym adresem
zamieszkuje nadal i pod ten adres byla kierowana korespondencja z ZUS. W okresie od miesiaca wrze$nia 2009 roku
odwolujaca nie wykonywala faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, natomiast z dniem 6 maja 2010 roku formalnie
zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. ( wpis CEIDG, k. nienumerowana a.r., deklaracje podatkowe VAT-7
za okres od stycznia 2010 roku do maja 2010 roku oraz od wrze$nia 2009 roku do grudnia 2009 roku, k. 32 a.s.,
zeznania odwolujacego w charakterze strony, k. 29 a.s.)

W dniu 7 wrzeSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. skierowal do odwolujacej
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia wysokoéci naleznosci z tytulu niezaplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od kwietnia 2007 roku do maja 2010 roku. Z powodu braku mozliwo$ci doreczenia pismo to
zostalo awizowano do odbioru w Urzedzie Pocztowym (...). Powtorne zawiadomienie awizowano 21 wrzeénia 2016
roku. Przesyltke zwrocono nadawcy — organu rentowego w dniu 28 wrze$nia 2016 roku o godzinie 7:51 z adnotacja



»Zwrot nie podjeto w terminie”. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego zostalo doreczone
odwotujacej w dniu 27 stycznia 2017 roku. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 5 wrze$nia 2016 roku,
pismo od (...) S.A. do E. A. zdnia 25 kwietnia 2018 roku k. 48 a.r., awizowana koperta ze stemplem, k. nienumerowana,
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. nienumerowana
a.r.).

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku organ rentowy wydal decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze E. A. jest dluznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie spoleczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy wskazal, ze zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 187.619,98 zl, w tym: 73.716,61 zt z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2007 roku do maja 2010 roku oraz 67.311,00 z} odsetek
za zwloke oraz 184,80 zl kosztow upomnienia, 291,30 zt kosztéw egzekucji, kwote 20.698,58 z} tytulem skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2007 roku do maja 2010 roku, oraz 20.698,58 zt odsetek za
zwloke oraz 184,80 zl kosztéw upomnienia, 72,30 kosztow egzekucji, kwote 3.804,79 zl tytulem skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2007 roku do wrzeénia 2009 roku,
oraz 3.388,00 zl odsetek za zwloke, 184,80 zl kosztéw upomnienia oraz 10,30 z kosztéw egzekucji. Decyzja zostala
ubezpieczonej doreczona

w dniu 28 wrzeé$nia 2017 roku. (decyzja z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, znak: (...) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, k. nienumerowana a.r.)

E. A. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, k.2-5 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych, oraz zeznan odwolujacej ztozonych przez nig w charakterze strony.

Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci wynikajace z ich treSci nalezalo uznac
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dal w caloSci wiare zeznaniom odwolujacej poniewaz
sg one logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, znak:
(...), jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzong
decyzje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 t.j., dalej: ustawa systemowa)

W pierwszej kolejnoéci Sad zajal sie podniesionym przez odwolujaca zarzutem przedawnienia naleznoéci z tytutu
skladek.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu
po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Powyzszy — 5-letni termin przedawnienia naleznosci
z tytulu skltadek zostal wprowadzony od 1 stycznia 2012 roku na mocy nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dokonanej w art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku o redukecji niektorych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378). Jednocze$nie w art. 27 ust. 1 ustawy systemowej przewidziano,
ze 6w 5-letni okres przedawnienia (krétszy od obowigzujacego do 31 grudnia 2011 roku 10-letniego okresu



przedawnienia) stosuje sie do skladek, ktérych bieg przedawnienia rozpoczal sie (tak jak w niniejszej sprawie) przed
1 stycznia 2012 roku.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 ustawy systemowej zawieszenie terminu przedawnienia
nastepuje w przypadku:

1. zawarcia umowy w przedmiocie rozlozenia naleznosci z tytutu skladek na raty - od dnia zawarcia tej umowy do dnia
terminu platnosSci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty;

2. podjecia pierwszej czynnos$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostat
zawiadomiony - od dnia podjecia tej czynnoéci do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego;

3. wystapienia zagadnienia prawnego, od ktorego uzaleznione jest wydanie decyzji, a ktérego rozstrzygniecie nalezy
do wlasciwoéci innego organu lub sadu - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata;

4. wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna;

5. $mierci spadkodawcy - od dnia Smierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia,
w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

Z tre$ci ww. przepiséw wynika, ze z dniem 1 stycznia 2012 roku, na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcoéw - zmieniajacego treéc art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg
przedawnienia spornych naleznosci skladkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne.
Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku.
Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012
roku (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak
o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 roku. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktoérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezesniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego weze$niejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wyb6r odpowiedniego terminu przedawnienia
5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10- letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wezeéniej.

W obowigzujgcym stanie prawnym istnieja konkurencyjne podstawy prawne zawieszenia biegu przedawnienia.
W przedmiotowej sprawie znaczenie ma dyspozycja art. 24 ust. 5e i 5f ustawy. Przewiduje ona instytucje
wstrzymujaca bieg przedawnienia ze wzgledu na zdarzenia powstale przed "podjeciem pierwszej czynnoSci
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek" (w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej). Bieg
terminu przedawnienia zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna.



Wypada roéwniez zaznaczyé, ze wedle art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia
i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o
zakonczeniu stanu zawieszenia. ProSciej rzecz ujmujac, stosownie do tre$ci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowiazek
ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z
dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy,
jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub
obowiazku ich oplacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I UK 613/12, OSNP 2014, Nr
3, Poz. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., sygn. akt IT UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47).

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, ze naleznos$ci z
tytulu nieoplaconych skladek za lata 2007 — 2010 w przypadku odwolujacej przedawnily sie w dniu 1 stycznia
2017 roku, bowiem w stosunku do tych nalezno$ci zastosowaé nalezalo ww. art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, a wiec 5-letni okres przedawnienia liczony od dnia 1 stycznia
2012 roku. Sad uznal, Ze w niemniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia bowiem
z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych nie zostalo odwolujgcej prawidlowo doreczone. Natomiast zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania dowodowego zostalo odwolujacej doreczone w dniu 27 stycznia 2017 roku a wiec po 1
stycznia 2017 roku, podobnie jak sama decyzja ktéra zostala doreczona w dniu 28 wrzeénia 2017 roku. Zdaniem
Sadu nie mozna uznaé przesylki z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania za prawidlowo i skutecznie doreczona,
bowiem nie zostal dochowany 14-dniowy termin przechowania pisma na poczcie okreSlony w art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a.
Awizowana w dniu 21 wrze$nia 2016 roku przesytka winna zostaé zwrécona do nadawcy w dniu 29 wrze$nia 2016 roku
(w tym przypadku do organu rentowego). Odwolujgca powinna mie¢ zatem mozliwoé¢ odbioru przesyly przez caly
dzien pracy urzedu pocztowego w dniu 28 wrzesnia 2016 roku. W zwigzku z powyzszym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostal przerwany bieg terminu przedawnienia.

Sad mial rowniez na uwadze, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca od wrzeénia 2009
roku mimo wpisu w CEIDG nie prowadzila faktycznie dziatalno$ci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wynika z faktycznego rozpoczecia tej dzialalnoSci i jej prowadzenia na podstawie wpisu
do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja
znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesgdzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 roku, III UZP 21/90, OSP 1991 nr
7-8, poz. 172 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2000 roku, II UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 Nr 18, poz.
564; z dnia 21 czerwca 2001 roku, IT UKN 428/00, OSNP 2003 Nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK
80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 roku, I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81; z dnia
16 maja 2006 roku, I UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 14 wrzes$nia 2007 roku, III UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 roku, IT UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 roku, II UK 186/09, LEX
nr 590235; z dnia 12 stycznia 2012 roku, I UK 203/11, LEX nr 1162649). Wynika to stad, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
5iart. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowi ubezpieczenia
podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepis6w o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W mysl art.
13 pkt 4 powolanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
podlegaja zas$ osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (obecnie - z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Przepis ten nie odsyla wiec do
okresu, w ktéorym dzialalno$¢ gospodarcza byla zaewidencjonowana (zarejestrowana), ale postuguje sie pojeciem
rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, wobec
czego stwarza jedynie domniemanie, ze dzialalno$é gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie



nim objetym, jednakze domniemanie to jest obalalne. Z przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
wynika bowiem, ze przedsiebiorca moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym (art. 14 ust. 1 tej ustawy systemowej). Stosownie do art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, dzialalno$¢ gospodarcza ma za$ by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, co oznacza, ze
powinna by¢ ujeta w okres§lone ramy organizacyjne oraz nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do
przypadku, a tym bardziej jednorazowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, IT UK 98/16,
LEX nr 2307127). Przez podjecie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu wymienionych przepiséw niewatpliwie
nalezy zatem rozumie¢ legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére jednak w rzeczywisto$ci moze,
ale nie musi zbiega¢ sie z data okreslona w ewidencji (rejestrze). Wynikajace z wpisu domniemanie faktyczne moze
by¢ z kolei obalone wszelkimi Srodkami dowodowymi, totez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w pewnych sytuacjach, np. w razie choroby, dlugotrwalej nieobecno$ci w kraju lub zdarzen losowych,
mozliwe jest ustalenie zaprzestania (nawet czasowego) wykonywania dzialalnoSci gospodarczej mimo niewykreélenia
jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i - w konsekwencji - uchylenie obowigzku ubezpieczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 roku, II UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 584; z dnia 15 kwietnia
1998 roku, IT UKN 583/98, OSNAPiUS 1999 Nr 7, poz. 247; z dnia 31 marca 2000 roku, II UKN 457/99, OSNAPiUS
2001 Nr 18, poz. 564; z dnia 3 sierpnia 2000 roku, II UKN 659/99, niepublikowany; z dnia 16 maja 2006 roku, I UK
289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 oraz z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/06, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309). Jest wiec oczywiste, ze wspomniane domniemanie moze by¢ obalone takze wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze mimo niewykreS$lenia dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji (rejestru) doszto do jej faktycznego (definitywnego)
zaprzestania.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy zauwaza wprawdzie,
ze przedmiotu sporu nie wyznaczala w niej decyzja stwierdzajaca podleganie przez skarzacej ubezpieczeniom
spolecznym, lecz tzw. decyzja ,wymiarowa”, ale uznaje tez, ze odwolujgca sie od takiej decyzji moze przytaczac
wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidlowo$¢. Argumentem podwazajacym trafno$¢ wspomnianej decyzji moze
by¢ wiec rowniez poparte odpowiednimi dowodami twierdzenie, ze zgloszona w organie ewidencyjnym dzialalnoéc
gospodarcza nie byta faktycznie prowadzona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn.
akt III UK 244/16)

Odnoénie rzekomego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwotujgcg od wrzeSnia 2009 roku do maja
2010 roku, Sad zwazyl, ze w aktach rentowych nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, aby w
wyzej wymienionym okresie odwolujaca podejmowala jakiekolwiek czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej. Wnioskodawczyni nie podpisywala zadnych umoéw, nie wynajela lokalu, nie wystawiata faktur, nie
miala przychodéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i nie zatrudniala zadnego pracownika
na podstawie umowy o pracy ani umowy cywilno-prawnej. Organ rentowy zgodnie z art. 6 k. c. jest zobowiazany
do przedstawienia dowodow, ktore bedg potwierdzaé lub zaprzeczaé prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury obowigzek udowodnienia okolicznos$ci, zgodnie z
ogblnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktéry jest uprawniony i jednocze$nie
zobowigzany do wykazania fikcyjnoéci tytulu ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
sierpnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 1073/14). Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy ustalenia swoje oparl
jedynie na wpisie zawartym w Centralnej Ewidencji Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i przyjal domniemanie
faktyczne, iz wnioskodawczyni w rzeczywistoSci byla osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem w
niniejszej sprawie to odwolujaca udowodnila za pomoca rzeczowego i osobowego materialu dowodowego w postaci
zlozenia odpowiedniej dokumentacji skarbowej i za pomoca zeznan, ze w spornym okresie faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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