Sygn. akt VII U 1597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy
na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu K. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2020 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego K. S. 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sy gn. akt: VII U 1597/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z p6zn. zm.) odmoéwit ubezpieczonemu K. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko
organ rentowy opart sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 pazdziernika 2017 r., ktéra stwierdzila,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...) — dokumentacja
zgromadzona w tomie I a.r.).

Ubezpieczony K. S. w dniu 21 listopada 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)
Oddziat w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania na jego rzecz prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegl w dniu 15 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu podniésl, ze od dnia 31 marca 2017 r. jego stan nie polepszyt



sie i nadal jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony wskazal, ze w kwietniu 2017 r. przeszed! rehabilitacje. W okresie od
dnia 2 lipca do dnia 26 lipca 2017 r. ubezpieczony przebywal w Sanatorium w A.. Dodatkowo, ubezpieczony zaznaczyl,
ze korzysta z rehabilitacji prywatnie. Z uwagi na to, ze rehabilitacji nie przynosi oczekiwanych efektéw, ubezpieczony
spodziewal sie operacji w polowie 2018 r. Ubezpieczony podnidst takze, ze decyzja organu rentowego jest oparta na
blednych ustaleniach faktycznych. Na tej podstawie ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 10 listopada 2017 r. k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., w dniu 24 listopada 2017 r. zajal stanowisko w sprawie

i wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ
rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, regulujace
warunki uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i wskazal,
ze w zwigzku ze zlozonym przez odwolujacego wnioskiem o przyznanie na jego rzecz ww. Swiadczenia, K. S. zostal
skierowany na badania przez Komisje Lekarska ZUS, ktdra orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. uznala, ze nie
jest ona niezdolna do pracy. Majac na wzgledzie tre$é art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej i odmowil odwolujacej
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wobec wskazanych okolicznoéci organ
rentowy uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa i zgodna z prawem (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 listopada
2017 1. k. 3 a.8.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S., urodzony w dniu (...) posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe §lusarz-spawacz. Pracowal
jako spawacz, §lusarz i elektromonter. W okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczony
byl zatrudniony jako pracownik fizyczny w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Budowlanym (...) s.c. z siedzibg w O..
Nastepnie w okresie od dnia 16 pazdziernika 1997 r. do dnia 15 sierpnia 1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako
pracownik wielozadaniowy w FW (...) z siedzibga w O.. W okresie od dnia 25 wrze$nia 2002 r. do dnia 31 lipca
2004 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku pracownika
magazynowego. W okresie od dnia 4 pazdziernika 2004 r. do dnia 25 maja 2005 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
spotce (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. na stanowisku magazyniera. W okresie od dnia 18 grudnia 2007 r. do dnia 7
czerwca 2008 r. ubezpieczony pracowal w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku magazyniera. Nastepnie
w dniu 11 czerwca 2010 r. ubezpieczony zalozyl pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na wykonywaniu prac
budowlanych, wykonywaniu instalacji elektrycznych. W okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. na
podstawie umowy zlecenia z (...) Z. A. ubezpieczony wykonywal czynno$ci zwigzane z pracami og6lnobudowlanymi.
W okresie od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. ubezpieczony zawieral umowy zlecenia z (...) J. W., na
podstawie ktorych wykonywat prace elektryczne / montaz instalacji elektrycznej. Nastepnie w okresie od dnia 1 lutego
2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z (...) Z. A., na podstawie ktorej wykonywat
prace og6lnobudowlane (§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1996 r. k. 7, Swiadectwo pracy z dnia 6 sierpnia 1998 r.
k. 8, $wiadectwo pracy z dnia 30 lipca 2004 r. k. 9, §wiadectwa pracy z dnia 25 maja 2005 r. k. 10, zas§wiadczenie z
dnia 11 czerwca 2010 r. k. 12, umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2013 r. k. 13, umowa zlecenia z dnia 9 grudnia 2014 r. k.
14, umowa zlecenia z dnia 2 stycznia 2015 r. k. 15, umowa zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. k. 16, umowa zlecenia
z dnia 1 lipca 2015 r. k. 18, umowa zlecenia z dnia 30 marca 2015 r. k. 20, umowa zlecenia z dnia 1 lutego 2013 r. k.
21, Swiadectwo pracy z dnia 9 czerwca 2008 r. k. 22).

W trakcie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w (...) J. W., tj. w dniu 15 grudnia 2014 r., ubezpieczony K.
S. ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku upadku z drabiny ubezpieczony doznal urazu w postaci zlamania glowy
koéci promieniowej. W zwigzku ze stanem zdrowia po wypadku, ubezpieczony w dniu 18 stycznia 2016 r. zlozyl w
organie rentowym wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym, ubezpieczony
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy na okres do dnia 31 pazdziernika 2016 r. (k. 75 a.r.). Organ rentowy w



piSmie z dnia 16 lutego 2016 r. podnidst wadliwo$é powyzszego orzeczenia i przekazal sprawe do rozpatrzenia Komisji
Lekarskiej ZUS (k. 76 a.r.). W oparciu o powyzsze Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie z dnia 1 marca 2016 r.,
zgodnie z ktoérym zmienila tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i uznala odwotujacego za zdolnego do pracy (k. 77
a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Odzial w W. wydal decyzje w dniu 9 marca 2016 r., znak:(...) odmawiajaca
ubezpieczonemu przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy
wydajac decyzje odmowna powolal sie na stanowisko zawarte w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 marca
2016T. (k. 82 a.r.). Nastepnie K. S. wni6st odwolanie od tej decyzji z dnia 9 marca 2016 r. Wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 22 marca 2017 r., sygnatura akt: VII U 708/16, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15
grudnia 2014 r. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r.

Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na jaki zostalo przyznane odwolujacemu prawo do §wiadczenia rentowego,
w dniu 7 sierpnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. Na skutek wniesienia sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 18
pazdziernika 2017 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (wniosek z dnia 7 sierpnia 2017 r.,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 paZdziernika 2017 r. — dokumentacja zgromadzona w tomie I a.e.).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. wydal w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,
zaskarzona decyzje znak: (...), moca ktorej odmowit odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
(decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...) k. 132 tom I a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego K. S. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 10 listopada 2017 1. k. 2 a.s.).

Od listopada 2017 r. odwolujacy K. S. jest zatrudniony i wykonuje prace polegajaca na nadzorze zatrudnionych
pracownikdow (stanowisko brygadzisty). Nadal korzysta z rehabilitacji (k. 138 — zeznania odwolujacego sie).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty chirurga ortopedii, celem ustalenia, czy ubezpieczony jest obecnie catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy, a jezeli tak to czy niezdolnoé¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwotujacy ulegt w
2014 r. oraz czy jest to niezdolnoé¢ trwata czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 10
stycznia 2018 r. k. 11 a.s.).

W opinii z dnia 07 marca 2018 r. biegly sadowy specjalista (...) stwierdzil, iz ubezpieczony K. S.
mial ustalone 20% uszczerbku na zdrowiu. Po wypadku przy pracy odwolujacy korzystal ze zwolnienia lekarskiego
i byl hospitalizowany w klinice ortopedycznej w otwocku w okresie od 10 pazdziernika 2016 r. do 17 pazdziernika
2016 r., gdzie rozpoznano przykurcz zgieciowy i skostnienie lokcia prawego ze znieksztalceniem glowy kosci
promieniowej prawej , wykonano zabieg uwolnienia przykurczu zgieciowo rotacyjnego z kapsulotomia . Ostatnia
wizyta w poradni ortopedycznej miata miejsce 12 lutego 2018 r., w RTG lokcia prawego (...) 12 lutego 2018 r. widoczna
jest deformacja glowy ko$ci promieniowej i skostnienia okotostawowe przedzialu bocznego i przy$rodkowego.
Stwierdzono ograniczenia zakresu ruchomosci, a wiec ograniczenia zakresu ruchu rotacyjnego o polowe w zakresie
supinacji, powoduje ograniczenia mozliwoSci wykonywania pracy, ktéra wykonywal wezeéniej. Odwolujacy moze
wedlug bieglego sadowego wykonywac fizyczne prace $rednio- ciezkie nie wymagajace dzwigania i noszenia, nie
wymagajgce sprawnos$ci obu rak. Rokuje poprawe w razie przekwalifikowania (k. 19-21).

Do przedmiotowej opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy (pismo procesowe z dnia og4kwietnia 2018 r. — k. k28-29)
i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Wskazujac, iz za czeSciowo niezdolnego do pracy
uznaje sie osobnika, ktéry nie moze wykonywaé pracy z godnej z poziomem kwalifikacji i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci po przekwalifikowaniu sie. Natomiast odwolujacy dokonal samo przekwalifikowania sie.



W opinii z dnia 4 wrzesnia 2018 r. inny biegly sqdowy z zakresu (...) rozpoznal u odwotujacego
pourazowy przykurcz prawego stawu lokciowego. Na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji, zebranego
wywiadu oraz przeprowadzonego badania, biegly stwierdzil, ze odwolujacy nie jest catkowicie lub cze$ciowy niezdolny
do pracy. Z tego powodu nie jest ona ani cze$ciowo, ani catkowicie niezdolna do pracy. Biegly zaznaczyl, ze pacjent
byl leczony operacyjnie z powodu nastepstw zwichniecia prawego stawu lokciowego, a takze korzystal z zabiegow
rehabilitacyjnych. Uzyskano czynno$ciowo przydatny zakres ruchomosci prawego stawu lokciowego. Biegly wskazal,
ze w kontekscie dobrej sprawnosci prawego nadgarstka i prawego stawu ramiennego, niewielkie ograniczenia zgiecia
prawego stawu lokciowego i pelna ruchomo$¢ w zakresie rotacji wewnetrznej pozwalaja na korzystanie z prawej
konczyny gornej w zakresach przydatnych czynno$ciowo w wiekszo$ci prac fizycznych. Istniejace dysfunkcje prawego
lokcia mogg ograniczaé ciezkie prace fizyczne wymagajace pelnego wyprostu stawu lokciowego. Opis zdjecia RTG
prawego stawu lokciowego z dnia 12 lutego 2108 r. — obrazuje drobne skostnienia glownie z przodu od boku i
przyérodka. W zwiazku z powyzszym biegly uznal, ze odwolujacy nie znajduje przestanek do opiniowania niezdolnoéci
do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 4 wrzeénia 2018 r. k. 74-75 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosit odwolujgcy, wskazujac, ze jego stan zdrowia nie poprawil sie znaczaco oraz ze
konieczne jest przeprowadzenie trzech operacji. Odwolujacy oprocz przykurczu stawu ma takze szereg dolegliwoSci
takich jak stale bdle, uczucie sztywnoséci, dretwienie palcéw, co uniemozliwia wykonywanie wiekszosci prac (pismo
procesowe z dnia w 2 pazdziernika 2018 r. k. 90-91 a.s.).

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedii dr M. G., a w szczegdlnosci do odpowiedzi na
pytanie czy niezdolnoé¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegt w dniu 15 grudnia
2014 r. oraz do odpowiedzi na pytanie czy stan zdrowia odwolujacego ulegl poprawie po dacie 31 marca 2017 r. (data
zakonczenia prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy) oraz czy
jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 30 listopada 2018 .
k. 106-107 a.s.).

W uzupelniajqcej opinii z dnia 12 grudnia 2018 r. biegly sadowy z zakresu (...) w przeprowadzonym
badaniu stwierdzil, ze odwotujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy i to w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
15 grudnia 2014 r. Biegly wskazal, Ze ta cze$ciowa niezdolnoéé do pracy istnieje od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia
31 marca 2020 r. Po dacie 31 marca 2017 r. doszlo do uzyskania poprawa i poprawa ta polega na uzyskaniu lepszej
ruchomosci w zakresie stawu lokciowego i na adaptacji do niesprawnosci. Biegly stwierdzil, ze rokuje poprawe w razie
przekwalifikowania, w zwigzku z czym stwierdzil cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia 31 marca 2020 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentoéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy oraz z uwzglednieniem opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu: (...) i czedciowo G. K. .

Dowody z dokumentéw stanowily dokumentacje medyczng K. S. zalgczong do akt rentowych jak réwniez dokumenty
urzedowe organu rentowego widniejace w tych aktach. Dokumenty medyczne odwolujgcego zawieraly podstawowe
informacje o schorzeniach, na ktére odwolujacy cierpi oraz historie ich leczenia. Dane pozyskane z dokumentow
pozwolily ustali¢ ogblny przebieg schorzenia, metody leczenia oraz aktualny stan zdrowia odwolujacego, a ich wartoéc
nalezy podkreslic w kontekscie Zrodla informacji dla bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie. Z kolei
dokumenty urzedowe organu rentowego pozwolily Sagdowi na dokonanie ustalen w zakresie uprzednio pobieranych
przez niego Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, zar6wno co do rodzaju tych Swiadczen, jak i okresu ich
pobierania.

Majac na wzgledzie charakter schorzen, na jakie odwotujacy skarzyl sie w toku postepowania, Sad Okregowy dopuscil
dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii, celem ustalenia, czy
odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, jakiego doznal w dniu 15 grudnia 2014 r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak:
(...), jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestie zwiazane z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
ustawodawca uregulowal w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1807). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ww. ustawy ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej
ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciowq. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., 11
URN 111/79).

Zgodnie z trecig art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenie
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozno$¢
przekwalifikowania zawodowego. W mysl ustepu 3 cytowanego przepisu, trwalg niezdolno$c¢ do pracy orzeka sie, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnosci do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja,
orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy odwolujacy w chwili orzekania spelnit
przestanki do pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powolujac sie na orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS stanal na stanowisku,
zgodnie z ktorym stan zdrowia odwolujacego nie uzasadnia stwierdzenia, iz pozostaje on niezdolny do pracy.
Odwolujacy zakwestionowal powyzsze stanowisko organu rentowego wskazujac, iz jego stan zdrowia od momentu
wypadku nie uleglinie ulegnie poprawie, czyniac go niezdolnym do wykonywania pracy. Dokonanie ustalen w zakresie
wskazanej powyzej istotnej okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu medycyny,
a mianowicie ortopedii i traumatologii.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowej i
medycznej ubezpieczonego oraz w szczegblnoSci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii oraz medycyny pracy.
W niniejszej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglego sadowego z zakresu neurologii M. G. i uznal
je za wyczerpujace, bo poddajace wszechstronnej analizie stanu zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego
mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte w uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. G. z zakresu ortopedii nie



nasuwaja watpliwosci, co do ich trafnosSci, a zatem brak bylo podstaw do ich kwestionowania. Wskazany biegly
jest do$wiadczonym specjalista z wyzej wymienionej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gtéwnym schorzeniom
ubezpieczonego. W ocenie Sadu rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy
schorzen (stwierdzono ograniczenia zakresu ruchomosci, a wiec ograniczenia zakresu ruchu rotacyjnego o polowe
w zakresie supinacji, powodujace ograniczenia mozliwoSci wykonywania pracy, ktéra ubezpieczony wykonywal
wezedniej, odwolujacy moze wedlug bieglego sadowego wykonywac fizyczne prace Srednio- ciezkie nie wymagajace
dzwigania i noszenia, nie wymagajace sprawnosci obu rak, rokuje poprawe w razie przekwalifikowania), ich wplywu na
jego zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (odwotujgcy posiada wyksztalcenie zasadnicze Slusarz-
spawacz) oraz pracy ostatnio wykonywanej (bryugadzista), jak rowniez ich zwigzku z przebytym przez odwolujacego w
2014 r. wypadkiem przy pracy. Z treéci opinii wynika jednoznacznie, ze u odwolujacego zostala stwierdzona cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy do dnia 31 marca 2020 r. oraz ze rokuje poprawe w razie przekwalifikowania. W uwzglednieniu
powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil opinii wydanej przez innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii G. K..

Biegli wydajacy opinie w sprawie znaczaco roznili sie w ocenie medycznej RTG lokcia prawego (badania z 12 lutego
2018 r. , w RTG lokcia prawego (...) 12 lutego 2018r. ,widoczna jest deformacja glowy koSci promieniowej i
skostnienia okolostawowe przedzialu bocznego i przy$rodkowego. Stwierdzono ograniczenia zakresu ruchomosci,
a wiec ograniczenia zakresu ruchu rotacyjnego o polowe w zakresie supinacji, powoduje ograniczenia mozliwos$ci
wykonywania pracy, ktéra wykonywal wczesniej” biegly sadowy M. G., ,Istniejace dysfunkcje prawego lokcia moga
ograniczaé ciezkie prace fizyczne wymagajace pelnego wyprostu stawu lokciowego. Opis zdjecia RTG prawego stawu
lokciowego z dnia 12 lutego 2018 r. — obrazuje drobne skostnienia glownie z przodu od boku i przy$rodka” biegly
sadowy G. K.).

W tej mierze, Sad Okregowy oparl sie na analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonego, z ktérego wynika,
ze uraz w postaci zlamania glowy ko$ci promieniowej, jakiego odwolujacy doznal w 2014 r. skutkowal u niego
pojawieniem sie znacznego ograniczenia ruchow, co wymagalo leczenia operacyjnego, tj. uwolnienia przykurczu
lokcia. Tres¢ tej dokumentacji pozostaje zatem w opozycji do wnioskéw wywiedzionych przez bieglego sadowego
G. K., ktory stwierdzil, ze pomimo rozpoznania pourazowego przykurczu prawego stawu lokciowego odwolujacy
nie jest calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy. Fakt, ze ubezpieczony podejmuje dzialania majace na celu
zwalczenie powyzszych dolegliwo$ci, co daje nadzieje na poprawe jej stanu zdrowia w przyszloSci, nie oznacza, ze
jest ona osoba calkowicie zdrowa, gdyz do chwili obecnej pozostaje pod specjalistyczna opieka lekarska, jak rowniez
korzysta z rehabilitacji. Istnieje bowiem ryzyko braku poprawy na skutek znacznego wysilku fizycznego w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych, w tym w szczego6lnosci dotyczacych prowadzenia wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej. Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii
M. G. wydane zostaly przez bieglego sagdowego posiadajacego wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacego sie duzym
autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz analizie tre$ci dokumentacji lekarskiej
dotyczacej ubezpieczonego. Opinia jest logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte zostaly prawidlowo uzasadnione,
jak rowniez korespondujg z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podkreslié nalezy, iz o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Czym innym jest bowiem, jak zauwazyl Sad Najwyzszy, konkretne zatrudnienie, na wykonywanie ktorego nie wyraza
zgody lekarz medycyny pracy, a czym innym szersza ocena stwierdzajaca brak niezdolnoSci do pracy, ktéra nie
odnosi sie do jednego stanowiska pracy, lecz do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Ubezpieczony moze zatem byé
uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnosé do wykonywania jakiejkolhwiek
pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajqceej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie
utracil w znacznym stopniu zdolnosé do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.
Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji



staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest
podstawa do okreslenia rodzajow prac, ktore sa w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia upo$ledzenia
sprawno$ci organizmu, a co za tym idzie — do ustalenia, czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna zakwalifikowac
jako znaczne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., III UK 221/15, LEX nr 2155188).

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, iz odwolujacy jest mezczyzna czterdziestokilkuletnim z wyksztalceniem
zawodowym §lusarz-spawacz. Pracowal jako spawacz, §lusarz i elektromonter. Od listopada 2017 r. jako brygadzista.
W badaniu RTG lokcia prawego 12 lutego 2018 r. widoczna jest deformacja glowy koSci promieniowej i skostnienia
okolostawowe przedzialu bocznego i przySrodkowego. Stwierdzono ograniczenia zakresu ruchomosci, a wiec
ograniczenia zakresu ruchu rotacyjnego o polowe w zakresie supinacji, powodujace ograniczenia mozliwo$ci
wykonywania pracy, ktéra wykonywal wczeéniej. Odwolujacy moze wedlug bieglego sadowego M. G. wykonywac
fizyczne prace $rednio- ciezkie nie wymagajace dZwigania i noszenia, nie wymagajace sprawnosci obu rak.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony jest osobg cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 marca
2020 r., ktéra to niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie za niecelowe Sad uznal
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych w innym skladzie, poniewaz dotychczas zlozone opinie pisemne
stanowia wystarczajaca podstawe oceny stanu zdrowia odwolujacego i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy. Przy tym
Sad zwazyl, ze ocena niezdolnoSci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie
z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczna wiedza medyczna. Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci,
odpowiadajacej stronie, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przeprowadzania dowodu z dalszych opinii. Innymi stowy
samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii. Jednocze$nie nalezy zwazy¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo
do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych lekarzy posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatnag
do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze Sad nie moze wbrew opinii bieglych oprzeé¢ ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu. W niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G. byla
kategoryczna i przekonywujaca, a wszelkie watpliwo$ci zostaly przez bieglego wyjaénione. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego, Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co
zreszta najczeSciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwne;j.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwoSci
zgloszone przez strone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienilt zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...)w ten sposéb, ze zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu K. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy do dnia 31 marca 2020 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zasgdzajgc od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
R. S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ (...) z pouczeniem o przystugujacym srodku odwolawczym.

21/05/2019 r. (zgoda na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia)



