Sygn. akt VII U 1538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym — odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanej K. K. (2)

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
z dnia 18 wrzeénia 2017 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. K. K. (1) zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 18 wrze$nia 2017 r.
nr (...) wnoszgc o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwolania K. K. (1) wskazal, ze powyzsza decyzja jest nieprzemyslana i krzywdzaca. Odwolujacy
wyjaénil, ze jest osoba wspoélpracujaca od stycznia 2004 roku, tj. od okolo 13 lat. ZUS przeprowadzil w 2011
roku kontrole platnika obejmujaca okres od stycznia 2008 r. do kwietnia 2011 r. i nie wskazal w tym wzgledzie
nieprawidlowosci, a skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i fundusz pracy byly oplacane przez caly ten okres.
Zaznaczyl rdwniez, ze siedziba prowadzonej przez niego firmy (...) K. K. (1) ma wspolny adres z inng spo6tka, ktora
byla kontrolowana

w czasie, gdy ZUS przyslal mu skarzona decyzje i wérod licznej korespondencji ponaglajacej do zlozenia korekt
decyzja ta zostala przeoczona. Nastepnie skutkiem ww. decyzji organ rentowy zablokowal konto platnika skladek oraz
wysylanie dokumentéw, tym samym nie dal mozliwoéci na zlozenie korekt dotyczacych zmiany z tytutu ubezpieczenia
z obowiazkowego na dobrowolne. W konsekwencji zdaniem odwolujacego uzasadnienie, ze na koncie ubezpieczonej K.
K. (2) nie stwierdzono zmian mija sie z prawda. Odwotujacy podkreslil réwniez, ze w chwili obecnej ZUS przeprowadza
wiele kontroli z wielu lat, nalicza skladki i obciaza platnikow, natomiast w niniejszym przypadku podjal decyzje,

aby je wylaczy¢, pomimo Ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami i ustawg



o ubezpieczeniach spolecznych jako osoba wspdlpracujaca, ma do tego prawo (odwolanie
k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddziat w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze w grudniu

2016 roku wszczal postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K.
K. (2) z tytulu wspdlpracy z K. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w okresach przypadajacych na lata
2009-2010.

Na dzienh wszczecia postepowania w bazie danych ZUS figurowaly niepoprawne zapisy dotyczace okres6w podlegania
K. K. (2) z tytulu wspolpracy, tj. od 1 czerweca 2003 r. do nadal byta zgloszona do ubezpieczen z tytulu wspolpracy z
odwolujacym, jednocze$nie nieprzerwanie od wrzeénia 2008 r. nieprzerwanie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik z tytulu uméw o prace. W ocenie organu rentowego K. K. (2) z tytulu stosunkéw pracy spelniala
warunki wynikajace z art. 9 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktére zwalnialy z ww. obowiazku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Platnik skladek mimo podejmowanej
korespondencji nie skladal poprawnych dokumentéw ubezpieczeniowych za osobe wspolpracujaca. Z uwagi na
powyzsze organ rentowy wydal

w dniu 14 lutym 2017 r. decyzje znak (...) stwierdzajaca niepodleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu chorobowemu przez K. K. (2) w okresach zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
jednoczesnej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci. Nastepnie odwohlujacy w dniu 16 czerwca 2017 r. zwroécil sie
o uchylenie powyzszej decyzji, na co w odpowiedzi organ rentowy wydal skarzona decyzje odmawiajaca wszczecia
postepowania w przedmiocie uchylenia. W ocenie organu rentowego odwolanie K. K. (1) nie wnosi nowych
okoliczno$ci

do sprawy i wniosl jak na wstepie (odpowiedz na odwolanie k. 8-9 a.s.).

K. K. (2), zawiadomiona o postepowaniu i mozliwosci przystapienia
do sprawy w charakterze zainteresowanego (k. 16 a.s.), nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujacy K. K. (1) prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

pod firma (...) K. K. (1) w O.. W ramach dzialalno$ci odwolujacy wspolpracuje ze swoja malzonka, zainteresowang
K. K. (2). Z tego tez tytulu K. K. (2) byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
przez odwolujacego nieprzerwanie od 1 czerwca 2003 r. (okolicznoé¢ bezsporna — akta rentowe, wyjasnienia
odwolujacego).

K. K. (2) byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w nastepujacych okresach:

« od 1 wrze$nia 2008 r. do nadal, w tym w okresie od wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2011 r. w wymiarze Y2 etatu, a
nastepnie od wrze$nia 2011 w wymiarze pelnego etatu;

+ od1listopada 2009 r. do 29 czerwca 2010 1. oraz od 1 wrze$nia 2010 r. do 8 sierpnia 2012 r. w niepelnym wymiarze
czasu.

(okoliczno$¢ bezsporna — akta rentowe).

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial



w W. zawiadomil K. i K. K. (2) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowana z tytulu wspoélpracy z odwolujacym prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 1 do 30 kwietnia 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 29 czerwca 2010 r. oraz
od 1 wrzeénia 2010 r. do nadal (zawiadomienie o wszczeciu postepowania

7 14.12.2016 r. — nieoznaczone karty a.r.).

W toku postepowania przed ZUS ani K. K. (1), ani K. K. (2)
nie zlozyli wyjasnien (akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu

14 lutym 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze K. K. (2) jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek K. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach

od 1 do 30 kwietnia 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 29 czerwca 2010 r. oraz

od 1 wrzeénia 2010 r. do nadal. W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy powolal sie

na treéc¢ art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze w czasie wspolpracy z odwolujacym
K. K. (2) byla jednoczesnie zgloszona

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia podstawie umoéw o prace w okresie od 1 wrze$nia
2008 r. do nadal oraz od 1 listopada 2009 r. do 29 czerwca 2010 T.

iod 1 wrze$nia 2010 r. do 8 sierpnia 2012 r. (decyzja ZUS z 14.02.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.). Decyzja zostala
doreczona odwolujgcemu i zainteresowanej dnia 16 lutego 2017 r. i stala sie prawomocna z dniem17 marca 2017 r.
(potwierdzenia doreczenia — nieoznaczone karty a.r.).

Nastepnie pismem z dnia 22 maja 2017 r. ZUS poinformowat odwolujacego,

ze w zwiazku z niedopelnieniem przez niego obowiazku zlozenia poprawnych dokumentéw za K. K. (2) jako osobe
wspolpracujaca oraz po uprawomocnieniu sie decyzji

nr (..) na podstawie art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sporzadzil z urzedu dokumenty
ubezpieczeniowe, tj. zgloszeniowe i rozliczeniowe za okres objety

ww. decyzja (pismo ZUS z 22.05.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 18 lipca 2017 r. do ZUS (...) Oddzial w W. wplynal wniosek (...) K. K. (1) K. K. (2), w ktorym wniesiono o
uchylenie decyzji

nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze skutkiem decyzji jest pozbawienie zainteresowanej ubezpieczen
emerytalnych i rentowych za okres 7 lat. Zwrocono sie takze

o mozliwo$¢ ztozenia dokumentu (...) z deklaracja na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wskazano,
ze opdznienia w wysylce dokumentdéw rozliczeniowych byly spowodowane blokada ZUS (wniosek z 18.07.2017 r. —
nieoznaczona karta a.r.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu

18 wrzeénia 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej odmowil wszezecia postepowania w przedmiocie uchylenia
decyzji z dnia 14 lutego 2017 r. znak: (...) W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy powolal sie na tres¢ art.
83a ust. 211 art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 123 k.p.a. wskazujac,

ze we wniosku nie zawarto nowych faktoéw ani nie ujawniono okoliczno$ci ktére moglyby wplynaé na zmiane decyzji
nr (...) (decyzja ZUS z 18.09.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy dajac im wiare w
calosci, gdyz ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.
Zebrane w toku postepowania dowody byly w pelni wystarczajace do poczynienia ustalen istotnych z perspektywy
sporu

W niniejszej sprawie oraz wydania rozstrzygniecia.



Ustalony przez Sad stan faktyczny byl bezsporny, strony nie kwestionowaly przeprowadzonych w toku postepowania
dowoddw, wskazywaly na te same okolicznosci,
a ich stanowiska roznily sie jedynie w zakresie zastosowania przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. (1) bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$émie

do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6t,
w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 477'4 § 11 2 k.p.c. sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia; w
przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloSci lub w czedci zaskarzong decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu

do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

Odwolujacy zaskarzyl decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. z dnia 18 wrze$nia 2017 r. nr (...). Na podstawie zaskarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia

14 lutego 2017 r. znak: (...), na mocy ktérej stwierdzono, ze malzonka odwolujacego — K. K. (2) — jako
osoba wspodlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek (odwolujacego) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 do 30 kwietnia 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r.

do 29 czerwca 2010 r. oraz od 1 wrze$nia 2010 r. do nadal.

Odwolujacy skarzac decyzje z dnia 18 wrze$nia 2017 1. nr (...) podnosil kwestie zwigzane z nieprawidlowym ustaleniem
przez ZUS okresu niepodlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu jego
dzialalnosSci gospodarczej, wskazywal tez na utrudniony kontakt z organem rentowym i brak mozliwo$ci wyja$nienia
sprawy, a ponadto zarzucil, Zze organ rentowy swoimi dzialaniami pozbawil zainteresowana prawa do wyzszych
Swiadczen. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslic,

ze powyzsze kwestie nie mialy w istocie znaczenia dla rozpatrzenia prawidlowosci skarzonej decyzji. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktbrej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci,

jak i merytorycznej zasadnoSci. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem -

w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie sadowe zmierza
do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,

zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktoére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 1.,

IT UK 275/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2018 r.,

III AUa 663/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2018 r.,

III AUa 2220/17). Tym samym przedmiotem rozwazan Sadu, w kontek$cie treéci skarzonej decyzji oraz wniesionego
odwolania, bylo ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie uchylenia
decyzji z dnia 14 lutego 2017 r.

nr (...), czy tez nie.



Zgodnie z art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej

lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody

lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Ponadto w my$l art. 83b ust. 1 ww. ustawy jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja
wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje. Dodatkowo
w mys$l

art. 123 powyzszej ustawy w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérych mowa

w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreSlonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje,

w ktorej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art.
145 § 1, art. 145a lub art. 145b. W mysl art. 145 § 1i 2 k.p.a.

w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na kt6érych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu stosownie
do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie
od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone lub
zmienione.

Z przyczyn okreSlonych w § 1 pkt 11 2 postepowanie moze by¢ wznowione rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania
dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub
popelnienie przestepstwa jest oczywiste,

a wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powaznej szkody dla interesu spolecznego.

Ponadto w my$l art. 145a § 1 k.p.a. i art. 145b § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa
lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja, lub gdy zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajace
naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, jezeli naruszenie tej zasady mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy
zakonczonej decyzja ostateczna.

W kontekscie cytowanych wyzej przepiséw oraz pogladéw orzecznictwa
Sad Okregowy zwazyl, Ze organ rentowy poprzez wydanie skarzonej decyzji nie dopuscil sie zadnych uchybien
formalnych ani materialnych. W bezspornym stanie faktycznym sprawy organ rentowy wszczal postepowanie



wyjaéniajace w przedmiocie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowana K. K.
(2) z tytulu wspolpracy z odwolujacym, prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. K. (1)
w O., w okresach od 1 do 30 kwietnia 2009 .,

od 1 pazdziernika 2009 r. do 29 czerwca 2010 r. oraz od 1 wrze$nia 2010 r. do nadal. Przyczyng wszczecia postepowania
przez organ rentowy bylo ustalenie, ze platnik skladek nie dopenil formalnosci w zakresie prawidlowego zgloszenia
zainteresowanej do ubezpieczen oraz ustalenie, ze w ww. okresach K. K. (2) byla zatrudniona na umowie o prace.
Konsekwencja przeprowadzonego przez ZUS postepowania bylo wydanie decyzji z dnia

14 lutego 2017 r. nr (...), w ktorej stwierdzono, ze zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 do 30
kwietnia 2009 r., od 1 pazdziernika

2009 r. do 29 czerwca 2010 r. oraz od 1 wrze$nia 2010 r. do nadal. W uzasadnieniu

ww. decyzji organ rentowy powolal sie na tre$c¢ art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazujac, ze
w czasie wspoOlpracy z odwolujacym K. K. (2) byla jednoczes$nie zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia podstawie uméw o prace w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do nadal oraz od 1 listopada 2009 r.
do 29 czerwca 2010 1. i od 1 wrzeénia 2010 r. do 8 sierpnia 2012 r. Powyzsza decyzja,

po doreczeniu jej odpisu K. K. (1) i K. K. (2) w dniu 16 lutym 2017 r., stala sie prawomocna w dniu 17 marca 2017 r.

We wniosku odwolujacego, ktory ztozono w ZUS (...) Oddzial w W. w dniu

18 lipca 2017 r. nie wskazano zadnych okoliczno$ci, ktére spelialyby cechy okreslone

w art. 83a u.s.u.s. badz wymienionych wyzej przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego i ktore moglyby
przemawiaé za uchyleniem przez organ rentowy decyzji

z dnia 14 lutego 2017 r. Z kolei przywolane w tre$ci odwolania twierdzenia K. K. (1) w zakresie op6znienn wywolanych
kontrolami ZUS i majacymi z tego faktu wynika¢ opdznieniami w przekazywaniu dokumentacji rozliczeniowej nie
zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, podobnie jak powolywana przez niego okolicznosé blokowania rozliczen
§rodkow przekazanych organowi rentowemu.

Z brzmienia art. 83 a ust. 11 3 wynika, ze przewidziany w tym przepisie tryb postepowania uzalezniony jest od tego,
czy pierwotna decyzja organu rentowego zostala zaskarzona, czy tez nie. W sytuacji, gdy strona zlozyta odwolanie od
decyzji, organ rentowy - na podstawie nowych dowoddow lub okoliczno$ci istniejacych jeszcze przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na prawo lub zobowigzanie - moze we wlasnym zakresie wydaé¢ decyzje przyznajaca prawo lub
okre$lajgca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla ubezpieczonego, badz wystapic¢ do sadu z wnioskiem o wznowienie
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie wniost odwolania od pierwotnej decyzji ZUS

z dnia 14 grudnia 2017 r., na mocy ktorej organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowana nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ wraz z odwolujacym. Brak bylo
zatem podstaw do wszczecia postepowania w trybie art. 83a ust. 1 u. u.s.u.s. Zkolei, decyzje ostateczne ZUS, od ktorych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez organ rentowy uchylone, zmienione
lub uniewaznione wylacznie z urzedu, a nie na wniosek strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2003 ., (...)18/02).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil odwotanie K. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 18 wrze$nia 2017 r. nr (...) jako niezasadne, o czym orzek} jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem o przystugujacych srodkach
zaskarzenia.

K.S.



