Sygn. akt VII U 1530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie

sprawy K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. — Inspektorat w O.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. — Inspektorat w O.

z dnia 11 sierpnia 2017 r. numer: (...) oraz z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...)

1.zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 11 sierpnia
2017 r. numer: (...) w zakresie zmienionym decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...),

2.w pozostalym zakresie zmienia zaskarzona decyzje z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...) w ten sposob, ze
stwierdza, ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytul niezdolnoéci do pracy dla ktérej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. K. H. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. —
Inspektorat w O., odwolanie od decyzji z dnia 11 sierpnia 2017 r. numer: (...) oraz z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer:

(...).

Odwolujaca zarzucila skarzonym decyzjom naruszenie art. 13 ust. 4, w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledng interpretacje. Ponadto ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu
niewla$ciwe zastosowanie przepisow art. 58 k. c. w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, iz prowadzona pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza byla pozorna, skutkujaca uznaniem, iz nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 r. (decyzja (...) z dnia 22 sierpnia 2017r.), od 16 stycznia 2013
r. do 29 kwietnia 2015 . (decyzja (...) z dnia 11 sierpnia 2017 r.), co ma wplyw na ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem odwolujacej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
naruszyl rowniez szereg innych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w powiazaniu z ustawa z dnia



25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie ubezpieczonej ZUS w E. Inspektorat
O. przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny z calkowitym pominieciem
czedci przeprowadzonych dowodoéw i sprzecznosci ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom. Organ rentowy po pierwsze nie wskazal podstaw
materializowanych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajacych mu na uznanie, iz nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, a nadto nie skonkretyzowal przestanek uznania
dzialalnoSci gospodarczej za niewazna w $wietle art. 58 k.c., co spowodowato brak mozliwosSci pelnego odniesienia
dowodowego w tym zakresie. W roku 2015 organ rentowy stwierdzil, iz przychoéd z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zadeklarowano na poziomie 131.551,60 zl. Natomiast nie bral pod uwage, ze 2016 roku przychod z
tytulu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej wyniost 217.572,44 zl, a w roku nastepnym 49.501,34 zt (2017r.) za dwa
miesigce. Nie wspomina o nabytych §rodkach trwalych w roku 2015: to jest ciggnik siodlowy (cena nabycia 25.000z})
oraz naczepe (cena nabycia 40.121,50z1). W dniu 7 kwietnia 2015 r. zatrudniono M. G. jako osobe odpowiedzialna
za zarzadzanie transportem. Pierwszy przychdd w 2015 r. osiagnieto dnia 15 maja 2015 r. poprzez wykonanie ustugi
transportowej na rzecz firmy (...) w kwocie 10.146,75 zl (kwota 2.500 EURO). WatpliwoSci budzi data koncowa
wylaczenia podlegania do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej to
jest 11 luty 2015 r., poniewaz moglaby byé to data 7 kwietnia 2015 r., 15 maja 2015 r. W zwiazku z powyzszym
ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji w ten sposéb, ze K. H. w okresie od dnia 16 stycznia 2013 r. do
11 lutego 2015 r. (decyzja (...) z dnia 22 sierpnia 2017r.), od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. (decyzja (...) z
dnia 11 sierpnia 2017 r.), podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (odwolanie z dnia 25 wrzeénia 2017 r., k.

3 —17a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 paZzdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
wnibst o oddalenie odwolan.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze kwestionuje fakt wykonywania przez K. H.
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze wniesione
przez skarzaca odwolanie jest niezasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie. W odniesieniu do stanowiska
procesowego, organ rentowy podtrzymal w calosci swoje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji. W ocenie organu rentowego, aby naby¢ prawo do $wiadczen rozpoczynajgcych sie od dnia 21 stycznia
2013 r., liczonych od podwyzszonej podstawy wymiaru skarzgca powinna sta¢ sie niezdolna do pracy w okresie
ubezpieczenia, ktory w przedmiotowej sprawie wiaze sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym
ubezpieczona winna wykazac, ze w okresie przerwy pomiedzy okresami pobierania §wiadczen, tj. od 16 stycznia 2013
do 11 lutego 2015 r. byla zdolna do pracy, jak rowniez, ze faktycznie podjeta i wykonywala dzialalnosé gospodarcza.
W ocenie organu rentowego, ubezpieczona nie wykazala by podjela w ww. okresie jakgkolwiek aktywnos¢ zwiazana
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie brak bylo podstaw do przyjecia za zlozona deklaracja,
iz obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym i dobrowolnie chorobowemu
(odpowiedz na odwolanie, k. 14 — 15 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. H. od dnia 14 czerwca 2011 r. prowadzila wlasng dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa H. K. (...) w ramach, ktérego
prowadzila biuro poérednictwa finansowego. W dniu 12 lutego 2015 r. K. H. zmienila nazwe dzialalnosci na (...) K. H.
oraz profil dzialalnoéci na transport drogowy towaréw na podstawie uzyskanych w dniu 30 kwietnia 2015 r. uprawnien
tj. Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego rzeczy oraz Licencji dotyczacej miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Odwolujaca zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci i zostata wykreélona z
rejestru z dniem 15 lutego 2017 r. (wydruki z (...) akta organu rentowego).

Ubezpieczona ma troje dzieci, pierwsze dziecko urodzila 14 kwietnia 2005 r., drugie w dniu 21 stycznia 2012 r., a
trzecie w dniu 27 czerwca 2014 r. (zeznania K. H., k. 34 a.s., dokumentacja medyczna, k. 44 a.s.).



Za 2011 r. przychdd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosil 6.155 zl, za lata 2012,2013,2014 dzialalnosé
gospodarcza K. H. nie osiggnela zadnego przychodu, za 2015 r. przychdd wynidst 131.552,04 zl, za 2016 r. przychod
wyniobslt 217.573,22 zt (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 18 maja 2017 r. — akta organu rentowego,
zeznania K. H., k. 35 a.s., zapisy w ksiegach przychodu dzialalnoSci gospodarczej (...) K. H. za lata 2014 — 2017 —
akta organu rentowego ).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej K. H. zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowo za miesigc czerwiec 201l
r. w wysokoSci 4.533,00 zl, za lipiec 201l r. w wysokos$ci 8.000,00 zl, sierpien 201l r. w wysoko$ci 8.000,00 zl oraz
wrzesien 2011 r. w wysoko$ci 8.000,00 zl., ktére stanowily podstawe do naliczenia zasitku chorobowego wyplaconego
za okres od 5 pazdziernika 201l r. do 20 stycznia 2012 r. oraz zasitku macierzyniskiego za okres od 21 stycznia 2012
r.do 6 lipca 2011.

W okresie od 21 stycznia 2012 r. do 6 lipca 2012r. w zwigzku z przebywaniem na zasitku macierzynskim, z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej K. H. zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Po wykorzystaniu zasitku macierzyniskiego, K. H. ponownie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od 7 lipca
2012 r. oraz przedlozyla kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 7 lipca 2012r. do 29 lipca 2012 r. i wniosek o
zasitek opiekunczy na okres od 30 listopada 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. Odwolujaca nie zawieszala dziatalnosci
(potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek,
deklaracje rozliczeniowe (...) akta organu rentowego).

Odwolujaca K. H. byla zdolna do pracy od 16 stycznia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. natomiast byla niezdolna do
pracy przez caly okres ciazy tj. od 19 pazdziernika 2013 r. do 27 czerwca 2014 r. (opinia bieglego z zakresu ginekologii,
k. 59-60 a.s., opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, k. 98-99 a.s.).

Z uwagi na wniosek odwolujacej o zasilek chorobowy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wszczal postepowanie
wyjadniajace w zwigzku z podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej oraz $wiadczen pienieznych wynikajacych z tego tytulu. O powyzszym organ rentowy zawiadomil
K. H. pismem z dnia 10 maja 2017 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania - akta organu rentowego). Decyzja
z dnia 11 sierpnia 2017 r. numer: (...) organ rentowy, stwierdzil, ze K. H. jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spotecznie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 stycznia
2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 stycznia 2013 r. do 29
kwietnia 2015 r. (decyzja ZUS z dnia 11 sierpnia 2017 r. - akta organu rentowego).

Nastepnie decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...) zmienil decyzje z dnia 11 sierpnia 2017 r. numer:
(...) stwierdzajac, ze K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktdérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2015 r. (decyzja ZUS z dnia 22
sierpnia 2017 r. - akta organu rentowego).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, aktach organu rentowego
dotyczacych odwotujacej, dowodu z przestuchania K. H. oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu
ginekologii dr n. med. S. B. oraz medycyny pracy dr n. med. M. M..

Oceniajac zeznania K. H., Sad dal im wiare w zakresie w jakim odwolujgca opisywala okolicznosci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od 16 stycznia 2013 r. do momentu zajs$cia w ciaze oraz odno$nie prowadzenia dziatalno$ci



gospodarczej tj. czynno$ci zmierzajacych do przeksztalcenia profilu dzialalno$ci w szczegblnoséci do uzyskania
wymaganych uprawnien tj. zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego rzeczy oraz licencji
dotyczacej miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy. Zlozone zeznania w powyzszym zakresie
byly szczegélowe i wyczerpujace, a przede wszystkim zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Opinie sporzadzone przez biegltych sadowych lekarza specjaliste z zakresu ginekologii dr n. med. S. B. (k. 59-60 a.s.)
oraz lekarza specjaliste z zakresu medycyny pracy dr n. med. M. M. (k. 98-99 a.s.) Sad Okregowy w caloéci podziela,
albowiem sg one jasna, przekonujace, a wnioski z nich plynace — w kwestii dotyczacej tego, czy odwolujaca w okresie
od 16 stycznia 2013 r. do 18 pazdziernika i od dnia 29 czerwca (...). do 11 lutego 2015 r. byla zdolna do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej nie nasuwajg zadnych watpliwosSci, dodatkowo opinie te nie zostaly zakwestionowane przez
zadna ze stron postepowania.

W tych okolicznosSciach Sad uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. — Inspektorat w O., dnia 11 sierpnia 2017
r. numer: (...) nalezalo umorzy¢ w zakresie jakim skarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia 22 sierpnia 2017
r. numer: (...).

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w caloSci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzic¢
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastapic¢ przez wydanie — stosownie do okolicznoéci danej sprawy — kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w catoéci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r., I UK 225/11). Wskazana w art. 4773 k.p.c.
"zmiana zaskarzonej decyzji" nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzona, ale na wydaniu
takiej decyzji,

ktorej skutkiem jest uwzglednienie w calo$ci lub w czeéci zgdania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji.
Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje wczesniejsza, byleby
wynikalo z niej, ze rozstrzyga

o przedmiocie tej wezeSniejszej decyzji i to zgodnie z zgdaniem odwolania (por. orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 910/12, z dnia 24 czerwca 2015r., III AUa 246/15 oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2013r., III AUa 1432/12).

Natomiast w mysl art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przypadku wydania decyzji z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...) na mocy
ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 11 sierpnia 2017 r. numer: (...), dlatego tez nalezalo

umorzy¢ postepowanie w powyzszym zakresie, o czym Sad orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. art. 477" §
1k.p.c. w pkt 1 wyroku.

Odnoénie odwolania od decyzji z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...) oraz od decyzji z dnia 11 sierpnia 2017 r. numer:
(...) w pozostalym zakresie w jakim, organ rentowy ustalil, ze K. H. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza



nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 11
lutego 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 do 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy
zwazyl, ze jako zasadne zaslugiwaly na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie

z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. Osoby te, zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s., podlegaja réwniez dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m. in. osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 1
u.s.u.s). Obowiazek ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powstaje z
dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.).

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony i tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonany w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych

w art. 7;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Kwestie ustania ubezpieczenia chorobowego reguluje w szczeg6lnosci przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. Zgodnie z
jego trescia w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego,

za ktéory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W $wietle ww. przepisu wygasniecie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie
zlozonego wniosku. W pojeciu "nieoplacenie w terminie skladki" mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie

w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki
z przekroczeniem terminu. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca Swiadczen

od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie

i we wlasciwej wysoko$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia

2016 r. III AUa 2058/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada

2017 r. III AUa 340/17).

Definiujac dzialalno§é gospodarczg, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne jej cechy, tj.
zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania (zorganizowany



i ciagly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowa¢ jako nadwyzke przychodow nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). W jednym z wydanych
wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 26 wrzeénia 2008r., (...) 789/07, LEX nr 495147) wskazal,
ze ,dana dzialalno$c¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalno$cia
charytatywna, spoleczna, kulturalng i inng (okre$§lang mianem non profit)". Dzialalno$¢ prowadzona niezarobkowo,
nawet jesli bedzie jednym z rodzajow dzialalno$ci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za
dzialalno$é gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004r., (...) SA (...), LEX nr 159913).
W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012r. ( (...) SA/Po 427/12, (...)) Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wskazal, ze
»0 zarobkowosci dzialalno$ci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwigzku z dzialalno$cia
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalnoSci. Samo okreélenie celu ma jednak wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu". Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt
osiggniecia dochodu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to,
iz przestaje by¢ dzialalno$cig gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992r., III CZP 134/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 79). Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszcza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego
osiagniecia (cel). Nie zawsze tez podjecie planowanej dziatalnoéci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnosci
planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna uznaé, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze,
a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztoéw, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu
konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$¢ sa determinowane przez szereg
czynnikow, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreSlenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore
oznacza, ze faktyczne korzyéci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé sie mniejsze niz przewidywano
przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzié¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnosci
gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan, ktoére trzeba by ocenié, jako skrajnie nieracjonalne,
gdyby uznac je za prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi z kolei o element ciagloSci prowadzenia dziatalnosci, to podkreslic trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalnoSci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Jednakze przestanki tej
nie nalezy utozsamiaé z koniecznoScig wykonywania dzialalno$ci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnosci
okreslonych czynnoéci celem osiagniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT OSK 333/11).

Samo dokonane wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej jest konieczne, ale nie decyduje o tym, ze dzialalno$c
jest prowadzona. Wskazanie jednak przez przedsiebiorce okre$lonej daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
wpisywanej do ewidencji, powoduje powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$c gospodarcza zostala
podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. Tego rodzaju domniemanie faktyczne ma znaczenie
dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynikajacej z wpisu
do ewidencji, moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi byé powigzana z wynikami postepowania dowodowego.
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa kazdorazowo na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne. W rozpatrywanej
sprawie to organ rentowy wskazywal, ze K. H. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a zatem to na organie
rentowym ciazyl obowigzek przedstawienia dowodoéw, ktére doprowadza do obalenia domniemania plynacego z
wpisu odwolujacej do (...). Z tego obowiazku Zaklad nie wywigzat sie jednak nalezycie. Juz na etapie postepowania
wyjadniajacego, poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, nie zgromadzil jakichkolwiek dowodow, z ktoérych
mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski zaprezentowane w decyzji. Nastepnie, na etapie postepowania sgdowego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pozostawal bierny, nie przejawiajac inicjatywy dowodowej. To odwolujaca taka



inicjatywe wykazywala. Materiat dowodowy, ktéry zostal przez odwolujacg zaoferowany, a ktébremu organ rentowy nie
przeciwstawil wlasnych dowodéw, jednoznacznie potwierdzil, ze K. H. zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza z zamiarem
faktycznego jej prowadzenia i prowadzila ja w spos6b zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko
faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnos$ci, lecz takze czynnoéci
zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych
klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnos$ci pozostaja w $cistym
zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. W
konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(czynnoSci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej
uruchomienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006r., I UK 220/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., IT UK 51/11). R6wniez
faktyczne niewykonywanie dzialalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie
ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosSci i nie powoduje uchylenia obowiazku
ubezpieczenia spolecznego. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci)
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$éci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997r. ( (...) SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48)
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Biorac pod uwage przytoczone stanowisko orzecznictwa oraz stan faktyczny sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze odwolujaca zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza od 14 czerwca 2011 r. Przedmiotem dzialalnoSci bylo glownie
wykonywanie ustug po$rednictwa finansowego. Za 2011 r. przychod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosit
6.155 z1, gdyz byly to poczatki prowadzenia dzialalnoSci. Ubezpieczona urodzila drugie dziecko w dniu 21 stycznia 2012
r. Za lata 2012 - 2014 dzialalno$¢ gospodarcza K. H. nie osiggnela zadnego przychodu. W 2012 roku ubezpieczona
przebywala na zasitku macierzynskim. Po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego, K. H. ponownie zglosila sie do
ubezpieczen spolecznych od 7 lipca 2012 r. oraz przedlozyla kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 7 lipca 2012r.
do 29 lipca 2012 r. i wniosek o zasilek opiekunczy na okres od 30 listopada 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. Sad
na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ginekologii oraz medycyny pracy ustalil, Ze odwolujaca byla
zdolna do pracy od 16 stycznia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. natomiast byla niezdolna do pracy przez caly
okres cigzy tj. od 19 pazdziernika 2013 r. do 27 czerwca 2014 r. Ubezpieczona urodzila trzecie dziecko w dniu 27
czerwca 2014 r. Odwolujaca w zadnym okresie nie zawieszala prowadzonej dzialalnosci. Natomiast juz za 2015 r.
przychéd z dzialalnos$ci gospodarczej K. H. wyniost 131.552,04 zl, co niewatpliwie oznacza, ze po zakoniczeniu urlopu
macierzynskiego odwolujaca podejmowala czynno$ci majace na celu przeksztalcenie profilu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, miedzy innymi poprzez doprowadzenie do uzyskania zezwolen i licencji, ktére pozwolily jej zrealizowaé
pierwsze zlecenia zwigzane z przewozem drogowym rzeczy i uzyska¢ dochody.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zar6wno opinie bieglych jak dolaczona do akt dokumentacja medyczna
ubezpieczonej potwierdzaja, ze w spornym okresie K. H. byla zdolna do pracy. Odwolujaca zglaszajac sie do
ubezpieczen zadeklarowala przy tym podstawe wymiaru skladek (w kwocie 8.000 zl), zas w 2011 roku uzyskala
proporcjonalnie niewielki przychod z tytulu prowadzonej dzialalnosci (w kwocie 6.155 zl), jednakze ani deklarowana
wysokos$¢ skladek, ani tez wynik finansowy dzialalnosSci gospodarczej nie maja decydujacego znaczenia dla objecia
danej osoby ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., lecz, w kontekécie tego przepisu, fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Skoro ustawa uzaleznia istnienie podstawy objecia tym ubezpieczeniem od prowadzenia
dzialalnoSci, a nie kondycji finansowej, to kwestie istnienia przedmiotowego tytutu ubezpieczenia nalezy rozpatrywac
przede wszystkim w kontekscie tego, czy dzialalno$¢ ta jest wykonywana, czy tez nie. Przeciwny wniosek prowadzitby
do przyjecia, ze w kazdym przypadku osiagania przez osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza gorszych wynikow



finansowych, czy tez ponoszenia straty z tego tytulu, uzasadnione byloby stwierdzenie, ze dana osoba ubezpieczeniom
nie podlega jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W warunkach rynkowych sytuacje, w ktérej nowo zalozona
dzialalno$é gospodarcza przez pierwszy okres dzialalno$ci nie przynosi zysku, a nawet generuje straty, nalezy uznac za
typowe i wkalkulowane w ryzyko inwestycyjne, co najczesciej jest zwigzane z koniecznos$cia stworzenia pewnej renomy
na rynku oraz utworzenia bazy kontrahentéw, a tym samym podstaw do zwiekszenia ilo$ci realizowanych zlecen.

W odniesieniu do kwestii zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladek Sad zwazyt réwniez, ze organ
rentowy w niniejszym postepowaniu, na podstawie skarzonych decyzji nie kwestionowal podstawy wymiaru skladek
zadeklarowanej przez odwolujaca, lecz fakt istnienia po jej stronie tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznym i
chorobowym w ogble. Granice rozpoznania przez sad odwolawczy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
sq wytyczone treScig skarzonej decyzji. Skoro wiec ZUS wydal decyzje na podstawie ktorej stwierdzil, ze odwotujgca
nie podlega ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to rzecza sadu w takiej sprawie jest
weryfikacja skarzonej decyzji pod katem prawidlowo$ci tego stwierdzenia, w tym w szczego6lnosci analizy, czy dane
podstawy do objecia ubezpieczeniem — kwestionowane przez ZUS — faktycznie zaistnialy. Tym samym w niniejszej
sprawie kwestia wysoko$ci zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru wykraczata poza istote sporu.

Sad podzielil przy tym ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podjecie przez kobiete w ciazy
aktywno$ci zarobkowej (zatrudnienia, zalozenie dziatalnosci gospodarczej), choéby jedynym motywem byto uzyskanie
tytulu do ubezpieczenia i zagwarantowanie sobie $wiadczen z funduszu ubezpieczeni spolecznych nie stanowi o
obejéciu prawa ani o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego, jesli aktywnos$é, z ktora przepisy wiaza istnienie
stosownego tytulu ubezpieczenia, byla faktycznie realizowana. Potwierdzeniem motywow odwolujacej jest rowniez
fakt, ze odwolujaca w dalszym ciggu prowadzila dzialalno$¢ po urodzeniu dziecka i osiagala znaczne dochody do
momentu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania skarzonych decyzji ZUS za zasadne. Z
zebranych w sprawie dowoddéw nie wynika, aby K. H.

w spornym okresie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wrecz przeciwnie wynika, ze po odzyskaniu zdolno$ci do pracy odwotujaca kontynuowata prowadzenie dzialalnosci,
tj. podejmowala kroki zmierzajgce do zmiany profilu dzialalno$ci, ktore skutkowaty osiggnieciem znacznego dochodu
juzw 2015 r. Okolicznoéci te w my$l art. 6 ust. 5w zw. z art. 11 ust. 2i art. 12 ust. 1 u.s.u.s. winny skutkowac objeciem jej
ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zgodnie z jej zgloszeniem. Sad Okregowy
nie znalaz} przy tym podstaw

do uznania, aby podejmowane przez odwolujaca dzialania naruszaly zasady wspoéltzycia spolecznego czy tez spelnialy
cechy obejécia prawa.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne i na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 22 sierpnia 2017 r. numer: (...) w ten sposob, ze
stwierdzil, iz K. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytul niezdolnoéci do pracy dla ktoérej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2013 r. do 29 kwietnia 2015 r., zgodnie z pkt 2 sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.P.



