Sygn. akt VII U 1528/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 wrze$nia 2017 r. znak: (...)oraz

z dnia 06 listopada 2017 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w czeSci odwolania odwolujacego sie Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 12 wrzeénia 2017 r. znak: (...) w zakresie w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. 06 listopada 2017 r. znak: (...)

2. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie Z. S. prawo do
wezedniejszej emerytury z warunkow szczegdlnych od dnia ztozenia wniosku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie Z. S. kwote 180,00
(stownie: sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1528/17

UZASADNIENIE

Z. S. wdniu 11 pazdziernika 2017 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 wrze$nia 2017 r., znak:(...) na mocy ktorej organ rentowy
odmoéwil mu prawa do wezesniejszej emerytury — z warunkow szczeg6lnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkreslil, ze legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegolnych oraz 25-letnim ogélnym stazem pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie uwzglednil,
jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 4 stycznia
1973 r. do dnia 15 wrze$nia 1974 r., a takze okres6w zatrudnienia w Fabryce (...) w M. od dnia 16 wrze$nia 1974
r. do dnia 30 czerwca 1978 r. na stanowisku operatora pomp i sprezarek oraz w Przedsiebiorstwie (...) w okresie



od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony. Ubezpieczony podkresdlil, ze w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynno$ci zwigzane z narazeniem na oddzialywanie azbestu i z tego tytulu otrzymywat dodatek za prace
w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Wskazal takze, ze w ustawie o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych
azbest z 1997 r., w zalagczniku Nr: 4, powyzszy zaklad pracy zostal wymieniony pod. poz. 1. Odnoszac sie natomiast
do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wskazal, ze w/w pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych blednie podal okres zajmowania przez niego stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony wskazujac na przedzial czasowy od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. podczas,
gdy faktycznie w/w prace wykonywal od czerwca 1980 r. Dodal, Ze dowodem wcze$niejszego wykonywania zawodu
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony jest takze znaczacy wzrost zarobkéw wykazanych na dokumencie
Rp-7. Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy niezasadnie odmowil mu takze zaliczenia do stazu pracy okresu
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 4 stycznia 1973 r. do dnia 15 wrzes$nia 1974 r. pomimo
tego, ze na powyzsza okolicznoéc¢ przedlozyl stosowne dokumenty w postaci informacji ze Starostwa, pos§wiadczenia
o adresach i zameldowaniu oraz zeznan $wiadkow. W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyjat
za udowodniony ogdblny staz pracy w wymiarze 24 lat, 1 miesigca i 16 dni oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych
w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 5 dni. Na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegoélnych, ubezpieczony wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, bedacych jego wspodlpracownikami w spornych okresach czasu.
Stwierdzil takze, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zaniechania bylych pracodawcéw, ktdérzy w sposob
bledny wystawili jego Swiadectwa pracy, potwierdzajace w/w okresy zatrudnienia ze wskazaniem stanowisk pracy
nieodpowiadajacych wykazowi zamieszczonemu w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W
konkluzji odwolania, Z. S. zwrdcil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego
$wiadczenia (odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
spehil przestanki, co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze decyzja z dnia 6
listopada 2017 ., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12 wrze$nia 2017 r. i uwzglednit do ogblnego stazu pracy
ubezpieczonego, okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 4 stycznia 1973 r. do dnia 15 wrzeénia 1974 .
W wyniku uwzglednienia w/w okresu, ogolny staz pracy ubezpieczonego wyniost 25 lat, 9 miesiecy i 29 dni. W zwiazku
z powyzszym, decyzja z dnia 6 listopada 2017 r., organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego
$wiadczenia wylacznie z powodu nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 16 wrze$nia
1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. w Fabryce (...) z siedzibg w M., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl za
wskazany okres Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Z tych tez wzgledow Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $§wiadczenia (odpowiedZ na odwotanie z dnia 9
listopada 2017 . k. 25 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S., urodzony w dniu (...) jest z zawodu Slusarzem-mechanikiem. Ubezpieczony od urodzenia jest
zameldowany na pobyt staly we (...), w gminie K. przy ul. (...). W latach 1936-1978 rodzice ubezpieczonego byli
wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w obrebie (...) w gminie K.. Zgodnie z prowadzonym woéwczas



rejestrem gruntow teren ten stanowil ogoélna powierzchnie 6,13 ha. Na tych ziemiach rodzice ubezpieczonego
prowadzili gospodarstwo rolne. W okresie od dnia 4 stycznia 1973 r. do dnia 15 wrze$nia 1974 r. ubezpieczony byl
uczniem (...) Szkoly Zawodowej (...), polozonej w odlegloSci 15 km od miejsca jego zamieszkania. Droga do szkoly i
ze szkoly zajmowala mu okolo 1 godziny. Ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia
16 roku zycia. Pracowal zarowno w okresie uczeszczania do szkoly, jak roéwniez w okresie wakacji i ferii szkolnych.
Ubezpieczony wykonywal wszystkie prace polowe, zajmowal sie trzoda chlewna i bydlem oraz zbieral owoce i warzywa.
Prace te zajmowaly mu okolo 4 godzin dziennie, natomiast w okresie letnim i w weekendy znacznie wiecej. W takim
wymiarze, ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw do momentu ukonczenia szkoly zasadniczej i
podjecia zatrudnienia w dniu 16 wrze$nia 1974 r. (o§wiadczenia z dnia 21 sierpnia 2017 r. k. 10-12, zeznania §wiadkéw
k. 13-16, informacja ze Starostwa Powiatowego k. 17, po§wiadczenie o adresach i okresach zameldowania k. 18 a.s.).

W okresie od dnia 16 wrzesnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Fabryce (...) z
siedzibg w M.. W trakcie zatrudnienia u powyzszego pracodawcy ubezpieczony w okresie od dnia 16 wrzes$nia 1974 r.
do dnia 31 lipca 1975 r. wykonywal prace na stanowisku §lusarza — mechanika, natomiast w okresie od dnia 1 sierpnia
1975 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. zajmowal stanowisko operatora pomp i sprezarek. W calym okresie zatrudnienia
u tego pracodawcy odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w zakladzie przetwarzajacym
azbest. Ubezpieczony, bedac zatrudnionym na stanowisku §lusarza — mechanika zajmowat sie naprawa maszyn,
stuzacych do produkcji okltadzin z azbestu. Z. S. nie wykonywal bezposrednio czynno$ci zwigzanych z produkcja
wyrobow azbestowych, a naprawial maszyny sluzace do produkcji tych wyrobow. Wezeéniej ubezpieczony zostal
takze przeszkolony do pracy na tym stanowisku, odbywajac 3-miesieczny staz w tzw. starym zakladzie wydzielonym
z Fabryki (...) w M., gdzie byl narazony na wdychanie pylow azbestu oraz innych substancji chemicznych, w tym
np. Fenolu. Z kolei prace na stanowisku §lusarza-mechanika ubezpieczony wykonywal juz w nowym zakladzie pracy,
na hali, na ktorej wykonywane byly okladziny z azbestu. Pomieszczenie przeznaczone do napraw sprzetéw bylo
oddzielone od gléwnej hali produkcyjnej wylacznie $ciang i drzwiami przez co ubezpieczony byl narazony na wysoki
halas, a takze na wdychanie szkodliwych oparéw substancji chemicznych, w tym opar6éw azbestu. Stanowisko Slusarza
— mechanika ubezpieczony zajmowal na przygotowaniu na produkcji. Byl woéwczas wyposazony w odziez ochronng
oraz otrzymywal mleko i dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. W dniu 1
sierpnia 1975 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko operatora maszyn i sprezarek i prace tg wykonywal
do konca zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, tj. do dnia 30 czerwca 1978 r. W tym okresie czasu ubezpieczony
pracowal przy pompach i odpowiadat za ich prawidlowe dzialanie, a takze wykonywal czynnosci przy gtownym dziale
prasowni. Z uwagi na znaczna szkodliwo$¢ substancji wytwarzanych w w/w zakladzie pracy, wokot calej fabryki
znajdowala sie strefa ochronna o powierzchni 800 metréw. Prawie 80% okladzin zawieralo w sobie zwiazki chemiczne
takie jak azbest, oléw, miedz i kauczuk, a takze inne substancje trujace. Sterownia pomp, w ktorej swoje zadania
wykonywal ubezpieczony byla oddzielona od hali produkcyjnej wylgcznie Sciang o wysokoS$ci 2 metréw i znajdowala
sie na glownej hali glownej. Wszystkie opisane powyzej czynno$ci ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dodatkowo w trakcie pelienia tzw. dyzuréw zdarzaly sie sytuacje, ze wykonywal takze inne obowiazki na
hali produkcyjnej. Z uwagi na narazenie na dzialanie substancji trujgcych, pracownicy w/w zakladu pracy poczatkowo
mieli skrocony czas pracy o godzine, a potem takze o dwie godziny, otrzymywali tez posilki regeneracyjne i dodatki
do wynagrodzenia. Powyzsza fabryka zajmowala sie bowiem przetwarzaniem azbestu w stanie sypkim, co z kolei
powodowalo, ze opary tej substancji unosily sie po calym zakladzie pracy. W okresie powyzszego zatrudnienia, tj. od
dnia 26 pazdziernika 1977 r. do dnia 22 grudnia 1977 r. ubezpieczony odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa. Przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej pracowal na stanowisku operatora pomp i sprezarek. Ubezpieczony wrocil do pracy
w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej. Od dnia 23 grudnia 1977 r. podjal prace na tym samym stanowisku
i wykonywat ja nieprzerwanie do dnia 30 czerwca 1978 r. (zeznania odwoltujacego k. 47-48, k. 51, zeznania $wiadka
W. K. k. 48-49, zeznania $wiadka B. W. k. 49 a.s., angaze k. 25-30, umowa o prace z dnia 16 wrze$nia 1974 r. k.
32-33, Swiadectwo pracy z dnia 29 czerwca 1978 r. k. 34-35, legitymacja ubezpieczeniowa k. 36-37 tom II a.r.).
W dniu 29 czerwca 1978 r. Fabryka (...) z siedzibg w M. wystawila ubezpieczonemu §wiadectwo pracy, w ktérym
potwierdzila, ze w okresie od dnia 16 wrze$nia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. Z. S. byl zatrudniony w w/w zakladzie
pracy na stanowiskach stazysty, Slusarza, a takze operatora pomp i sprezarek za wynagrodzeniem wg. VII kategorii
zaszeregowania, tj. 16,50 zl za godzine pracy plus premia regulaminowa oraz, ze od dnia 26 pazdziernika 1977 r. do



dnia 22 grudnia 1997 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Powyzszy dokument nie zostal opatrzony
adnotacja o wykonywaniu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub o szczeg6lnym charakterze ($§wiadectwo
pracy z dnia 29 czerwca 1978 r. k. 34-35 tom II a.r.).

W okresie od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) z siedziba w W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 13 ton. W tym okresie zatrudnienia
ubezpieczony zajmowal sie kierowaniem pojazdami ciezarowymi takich marek jak Z. i Kamaz. Przy czym w
poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. od dnia 21 sierpnia 19778 r. do dnia 1 listopada 1982 r. ubezpieczony wykonywat
czynnosci tadowacza oraz zajmowal sie konwojowaniem powierzonego mienia z odbiorem i zdaniem ladunku. Od
dnia 1 listopada 1982 r. ubezpieczony byl natomiast zatrudniony na stanowisku kierowcy. Ubezpieczony przewozil
elementy zurawi oraz materialy budowlane, a takze pomagat w zaladunku towaru. Ubezpieczony wykonywal opisane
powyzej zadania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto takze w wymiarze 12 godzin na dobe w systemie
akordowym. Zaladunek towaru zajmowal mu okolo godzine czasu pracy, a nastepnie przewozit materialy budowlane
samochodem ciezarowym i zdarzalo sie, ze prace konczyl o godzinie 20:00. W angazu z 1983 r. ubezpieczony,
jako charakter wykonywanej pracy mial wpisane stanowisko kierowcy. W dniu 13 wrze$nia 2016 r. Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W. wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie, w ktérym wskazal, ze byl on
zatrudniony w w/w zakladzie pracy na nastepujacych stanowiskach: pomocnik maszynisty zurawi samojezdnych (od
dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 30 wrzeénia 1978 r.), kierowca (od dnia 1 paZdziernika 1978 r. do dnia 31 wrzeénia 1983
r.) oraz kierowca samochodu ciezarowego powyzej 13,5 tony (od dnia 1 pazdziernika 1983r. do dnia 31 grudnia 1998
r.). W tej samej dacie, w/w zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach potwierdzajace, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1983r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony, ktora to praca zostala wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII pod poz. 2 pkt. 2, stanowigcym zalgcznik Nr:
1 do zarzadzenia Nr: 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialébw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach, uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (zeznania odwotujacego k. 47-48, k. 51, zeznania $wiadka A. S. k. 50, zeznania
$wiadka R. F. k. 50-51, dokumentacja osobowa k. 79 a.s., Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. k. 13, zaéwiadczenie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. k. 14 tom II a.r.).

W dniu 30 sierpnia 2017 r. ubezpieczony Z. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek
o wcze$niejsza emeryture wraz z informacja dotyczaca okresow sktadkowych i nieskladkowych oraz dokumentacjg
potwierdzajaca te okresy (wniosek wraz z zalacznikami, k. 1-20 tom II a.r.).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydat
w dniu 12 wrze$nia 2017 r. decyzje, w ktorej przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r.: okresy skladkowe w
wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 19 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 27 dni tj. staz sumaryczny w
wymiarze 24 lat, 1 miesiaca i 16 dni (karta przebiegu zatrudnienia, k. 38 a.r.). Jednocze$nie organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczony nie spehil warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 39) w zw. Z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
okresu, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
takze nie osiagnal okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym nie zostal rozpatrzony, poniewaz pozostaje bez wplywu na wydana
decyzje (decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017 r., znak: (...) k. 40 tom IT a.r.).

Decyzja z dnia 6 listopada 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w ten sposéb, ze uwzglednil do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego, okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 4 stycznia 1973 r. do dnia 15 wrzeénia 1974 r. W wyniku uwzglednienia
w/w okresu, ogblny staz pracy ubezpieczonego wyniost 25 lat, 9 miesiecy i 29 dni. W zwiazku z powyzszym,



organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia wylacznie z powodu nie udowodnienia
wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z
§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 16 wrzesnia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. w Fabryce
(...) z siedziba w M., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl za wskazany okres $§wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
dochodzonego $wiadczenia (decyzja z dnia 6 listopada 2017 r., znak: (...), k. 44 tom II a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., znak: (...) ubezpieczony Z. S. zlozyl
odwolanie do tut. Sadu inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. Jednoczeénie w piSmie procesowym z dnia
3 stycznia 2018 r. ubezpieczony rozszerzyl swoje odwolanie takze na decyzje z dnia 6 listopada 2017 r., znak: (...)
(odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. k. 2-5, pismo procesowe z dnia 3 stycznia 2018 r. k. 31 a.s.).

Postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopuécit dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. bhp celem ustalenia, czy praca wykonywana
przez odwolujacego Z. S. w Fabryce (...) w okresie: od dnia 16 wrze$nia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w okresie od spornym od czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. wykonywana byla w
warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia
i zarzadzeniach wlasciwych ministréow (postanowienie z dnia 27 wrzeénia 2018 r. k. 82 a.s.).

W opinii z dnia 5 listopada 2018 r. biegly sqdowy z zakresu bhp A. P. stwierdzil, ze uznanie prac
za wykonywane w szczeg6lnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownika $ciSle odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w Wykazie A, stanowigcemu zalgcznik do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. W tresci opinii biegly sadowy wskazal, ze w okresie od dnia 16 wrze$nia 1974 r. do dnia
30 czerwca 1978 r. odwolujacy Z. S. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac bezposrednio
przy przetworstwie azbestu. Biegly zaznaczyl, ze o bezpo$rednio$ci mozna mowié¢ wtedy, kiedy dotyczy to czynnosci
wykonywanej osobiscie, wlasnorecznie. Czynno$¢ lub proces przetwarzania odnosi sie do zmiany czego$, w co$ innego.
W przypadku Fabryki (...), mieszanka réznych skladnikow, wsrdd ktorych jednym z nich byt azbest (wykladziny nie
byly wykonywane wylacznie w 100% z azbestu), zmieniala pod wplywem prasowania swoja konsystencje, stajac sie z
mieszaniny proszkow, elementem stalym. Nadzor nad prasowaniem tych mieszanin sprawowali operatorzy maszyn
i urzadzen technologicznych, zatrudnieni w takich wydzialach, jak np. Wydzial Produkcji Okladzin Bebnowych,
Mieszalnia i Prasownia, Wydzial Produkcji Okladzin Sprzeglowych i Wydzial Produkcji Okladzin Tarczowych. W
wyzej wymienionym okresie odwolujacy byl Slusarzem w Wydziale Mechanicznym oraz operatorem pomp i sprezarek,
ktorego zadaniem bylo zapewnienie wlaéciwego ci$nienia prasom. Jego obecno$¢ przy maszynach przetwarzajacych
mieszanki azbestowe mogla by¢ co najwyzej incydentalna. Odwolujacy w w/w okresie nie byl operatorem maszyn
i urzadzen technologicznych produkujacych okladziny cierne, co wynika z osobowych dokumentéw Zroédtowych
zalagczonych do akt sprawy. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjac, ze w w/w okresie czasu wykonywal prace przy
bezposrednim przetworstwie azbestu, a wiec prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Na tej podstawie biegly
uznal, ze tego okresu czasu nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz w Dziale XIII —
Przemyst Lekki podrozdziale — Przemysl azbestowy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956r.
wskazano, ze do I kategorii zatrudnienia mozna zaliczy¢ wylacznie osoby, pracujace stale i bezposrednio przy produkeji



wyrobow azbestowych. Z kolei ubezpieczony takiej pracy nie wykonywal. Odnoszac sie z kolei do okresu zatrudnienia
od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., biegly sadowy
wskazal, ze jak wynika z dokumentacji osobowej odwolujacego, przed dniem 1 listopada 1982 r. ubezpieczony nie
wykonywal czynnosci kierowcy, a czynno$ci ladowacza oraz czynnosci polegajace na konwojowaniu powierzonego
mienia z odbiorem i zdaniem ladunku. W konkluzji opinii biegly wskazal, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w w/
w zakladzie pracy od czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. nie moze by¢ uznany, jako I kategoria zatrudnienia badz
praca wykonywana w warunkach szczegélnych (opinia bieglego sadowego z zakresu bhp A. P. z dnia 5 listopada 2018
r. k. 104-112 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost odwolujacy. W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2018 r.
ubezpieczony wskazal, ze biegly w sporzadzonej opinii nie wskazal wedlug jakiego stanowiska kwalifikuje i okresla
rygorystyczne wymagania dotyczace bezposredniego przetworstwa azbestu. Ponadto biegly sadowy nie podjal proby
uargumentowania swojego stwierdzenia, ze obecno$¢ odwolujacego przy maszynach przetwarzajacych mieszanki,
w sklad ktérych wchodzil azbest, mogla by¢ co najwyzej incydentalna. Powyzsze nalezy zakwalifikowaé, jako
spekulacje bieglego, ktére nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi argumentami. Ubezpieczony podniosl, ze
o zakwalifikowaniu okre§lonego zatrudnienia jako pracy w szczegélnych warunkach nie decyduje zaréwno tres$c
dokumentow, ktore zostaly wystawione przez pracodawce, jak i nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie
wykonywanych czynno$ci. Nieslusznie zatem biegly sadowy wskazal, ze stanowisko pracodawcy Przedsiebiorstwa
(...), okreslone w pismach z dnia 5 stycznia 2018 r. i z dnia 23 maja 2018 r. dotyczace poprawnoéci informacji
zawartych w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawionym w dniu 13 wrze$nia 2016 1. jest
prawidlowe. Podniosl, ze z zaswiadczenia w/w pracodawcy z dnia 28 kwietnia 1982 r. wynika w sposéb jednoznaczny,
ze byl on kierowca samochodu ciezarowego marki K. o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony od
dnia 20 wrze$nia 1979 r., natomiast z innego zaswiadczenia pracodawcy z dnia 26 kwietnia 2018 r. wynika, ze od
dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej
13,5 tony oraz byl objety akordowym systemem wynagradzania. W $wietle powyzszego, $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 13 wrzeénia 2016 r. nie zostalo wystawione przez pracodawce w sposéb
prawidlowy. Ubezpieczony dodal takze, ze biegly sadowy nie posiada uprawnienn do oceny wiarygodno$ci zeznan
Swiadkoéw. Niezrozumiale jest takze powolywanie sie przez bieglego na inne zakoniczone juz postepowanie w sprawie
o sygn. akt VII U 1581/15. Biegly sagdowy zostal bowiem zobowigzany do wydania opinii w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. W ocenie odwolujacego, zastosowanie przez bieglego jedynie ogdlnych
stwierdzen nalezy uznaé za gotostowne. W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekniajacej w/w bieglego sadowego i wezwanie go na rozprawe celem ustnego wyjasnienia twierdzen i wnioskow
zawartych w opinii (pismo procesowe z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 124-126 a.s.).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopusécil dowdd z opinii uzupelniajacej biegltego specjalisty ds. bhp celem ustalenia, czy
praca wykonywana przez odwolujacego Z. S. w Fabryce (...) w okresie: od dnia 16 wrze$nia 1974 r. do dnia 30 czerwca
1978 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w okresie od czerwca 1980 r. do dnia
31 grudnia 1983 r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach
Rady Ministrow dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia i zarzadzeniach wlaciwych ministrow. W szczegolnosci Sad
zobowigzal bieglego do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zawarte w piSémie procesowym pelnomocnika
odwolujacego sie z dnia 27 lutego 2019 r. (postanowienie z dnia 7 marca 2019 r. k. 151 a.s.).

W opinii uzupetniajqcej z dnia 20 marca 2019 r. biegly sqdowy z zakresu bhp A. P. wskazal, ze w
odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...) w M. zastosowanie majq przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz Zarzadzenia Nr: 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Z kolei w odniesieniu



do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 1 paZdziernika 1983 r. do
dnia 31 grudnia 1988 r. zastosowanie moga mie¢ dwa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Wykaz A, Dzial V, pkt. 3. - Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych oraz Dzial
VIII — w transporcie i laczno$ci, pkt. 2 - Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. Biegly podal, ze
posiadanie prawa jazdy do prowadzenia pojazdéw samochodowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, nie jest rownoznaczne z wykonywaniem zawodu kierowcy samochodu ciezarowego. Z dokumentacji osobowej
wynika, ze odwolujacy zostal dopuszczony przez pracodawce do prowadzenia pojazdu o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony dopiero ood dnia 1 pazdziernika 1983 r. i od tej daty mozna uznaé, ze wykonywal prace
zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Tak rowniez okreslil swoje stanowisko pracodawca nie
tylko w Swiadectwie pracy, ale takze w dwoch kolejnych pismach. W ocenie bieglego trudno zatem nie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pracodawcy, Ze nie zamierza ulega¢ presji odwolujacego, zadajacego wydania korzystnego dla siebie
dokumentu. Swiadomo$¢ obowiazujacego prawa, nie pozwalala bowiem Prezesowi Zarzadu (...) Sp. z 0.0. wydania
dokumentu zawierajacego nieprawdziwe informacje. Biegly zaakcentowal, ze  kierowanie pojazdem marki K., a
takze marek K. iS. jest kierowaniem pojazdem o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. W konkluzji opinii
uzupekniajacej biegly stwierdzil, ze sporne okresy zatrudnienia od dnia 16 wrze$nia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r.
w Fabryce (...) orazw Przedsiebiorstwie (...) Sp. z0.0., 0d czerwca 1980 r. do 30 wrzeénia 1983 r., nie moga by¢é uznane,
jako I kategoria zatrudnienia, badZ praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Odwolujacy nie byl bowiem
zatrudniony na stanowisku prasera, badz operatora maszyn i urzadzen technologicznych zwigzanych z przetworstwem
azbestu. Odwotujacy, jako operator pomp i sprezarek, nie byl zatrudniony réwniez na zadnym ze stanowisk pracy
wymienionych w zalaczniku Nr: 2, Dzial IT - Prace r6zne w tzw. uregulowaniu resortowym, Zarzadzenia Nr:3 Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (opinia uzupelniajgca biegltego sadowego z zakresu bhp A. P. z dnia 20 marca 2019 r. k. 156-167 a.s.).

Na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. biegly sqdowy z zakresu bhp A. P. doprecyzowal, ze w
Dziale VII Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. ppkt. 9 wymienione s3 trzy zaklady azbestowe, za
wyjatkiem Fabryki (...) w M.. Jednocze$nie w Zarzadzeniu Nr: 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. wymienione sg 221 stanowiska pracy, nie ma natomiast tam wymienionego stanowiska operatora
pomp i sprezarek, na ktérym byt zatrudniony odwolujacy. W treSci powyzszego Zarzadzenia sg natomiast wymienione
Prace rézne (Dzial 4 Wykazu B), jednak z zaznaczeniem, ze musza by¢ to prace wykonywane bezposrednio przy
przetworstwie azbestu. Wylacznie w tym przypadku, jako zaklad zwiazany z przetwdrstwem azbestu na pierwszym
miejscu wymieniona jest Fabryka (...) w M., na drugim Wytwoérnia (...) w G., a na trzecim (...) Zaklady (...). W
ocenie bieglego, odwolujacy nie wykonywal bezposrednio czynnosci zwiazanych z produkcja wyrobéw azbestowych.
Poczatkowo wykonywal prace na stanowisku $lusarza-mechanika, a potem na stanowisku operatora pomp i maszyn.
Z tego tez wzgledu pracodawca dwukrotnie odmoéwil mu wydania Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. W
w/w ustanej opinii uzupelniajacej, biegly sadowy w calo$ci podtrzymal swoje stanowisko wyrazone na gruncie opinii
pisemnych z dnia 5 listopada 2018 r. i z dnia 20 marca 2019 r. (protokd} rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2019 r. k.
220-222 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodow z
dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego Z. S.. Ponadto Sad
Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania ubezpieczonego Z. S. (k. 47-48, k. 51 a.s.) oraz Swiadkow:
W. K. (k. 48-49 a.s.), B. W. (k. 49 a.s.), A. S. (k. 50 a.s.) i R. F. (k. 50-51 a.s.). Sad Okregowy mial na uwadze, ze
wskazani powyzej Swiadkowie przez wiele lat pracowali w tych samych zakladach pracy i zeznawali na okolicznos$ci
dotyczace rzeczywistego charakteru pracy odwotujgcego na stanowiskach S§lusarza-mechanika, operatora pompy i
sprezarek i kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Swiadkowie zatrudnieni w Fabryce (...) w M. zgodnie
wskazali, ze odwolujacy wykonywal powierzone mu czynnoéci na hali produkeyjnej w narazeniu na wdychanie pytow



azbestu i innych substancji chemicznych, w tym np. Fenolu. W tym zakresie szczego6lnie istotne byly zeznania W.
K., ktory jako gléwny przelozony odwolujacego potwierdzil, ze wylacznie z winy pracownikdéw Oddzialu Kadr nie
otrzymal on $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, natomiast przez caly okres zatrudnienia
wykonywal czynnosSci w narazeniu na kontakt z azbestem. Z tego tytulu otrzymywal dodatek do wynagrodzenia za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, mleko regeneracyjne oraz mial skrocony czas pracy o 2 godziny. Z kolei
Swiadkowie zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) w W. potwierdzili, ze w spornym okresie
czasu odwolujacy wykonywal zadania na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Zaladunek
zajmowal mu wylgcznie godzine dziennie, przy czym jego czas pracy czesto wynosil 12 godzin na dobe. Swiadkowie
wskazali tez, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony od 1978 r.,
natomiast w 1980 r. zmienil sie wylacznie system obowigzujacego go czasu pracy poprzez wprowadzenie tzw. systemu
akordowego. Ubezpieczony wozil samochodami ciezarowymi elementy zurawi oraz materialy budowlane. Zdaniem
Sadu Okregowego zeznania te sa logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja, jak rowniez koresponduja z zeznaniami
zlozonymi przez samego odwolujacego Z. S.. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do ich kwestionowania w
jakiejkolwiek czesci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie opart sie na opiniach sporzadzonych przez bieglego
sadowego z zakresu bhp. A. P.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu opinii biegly dokonal wlasnej oceny zeznan
swiadkow i odwolujgcego, konfrontujac ja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ocena
ta w duzej mierze nie opierala sie na wiadomosciach specjalnych, a biegly wszedl w kompetencje Sadu i bezsprzecznie
wykroczyt poza wydane w dniu 27 wrzeénia 2018 r. 17 marca 2019 r. postanowienia dowodowe, a tym samym naruszyt
fundamentalne zasady odnoszace sie do sporzadzania opinii w postepowaniu sadowym. Odnoszac sie z kolei do kwestii
merytorycznych, podniesionych we w/w opiniach, Sad Okregowy zwazyl, ze biegly sadowy niewlasciwe zinterpretowat
tre$c § 19 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, z ktorego wynika, ze przy ustalaniu okresow
pracy, o ktorych mowa § 2 rozporzadzenia, uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy wykonywanej przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia. W Wykazie A, Dziale VII — W przemysle lekkim pod pozycja 9 zostaly bowiem
wymienione, jako prace wykonywane w warunkach szczegblnych prace wykonywane w zakladach przetwarzajacych
azbest. Brak jest natomiast wymogu ,bezposrednios$ci” wykonywanych prac przy przetworstwie azbestu, na czym
skupil sie biegly sadowy w swoich opiniach. Jak wynika z pkt. 14 podrozdzialu — Przemysl azbestowy, zawartego
w Dziale XIII — Przemysl lekki w/w Wykazu A, do oséb zatrudnionych w przemysle azbestowym naleza takze
pracownicy dozoru inzynieryjno-technicznego i kontroli technicznej oraz osoby zatrudnione przy utrzymywaniu w
ruchu produkgcji, stale pracujacy na oddzialach produkecyjnych objetych poz. 4-14. Powyzsze uprawnia zatem do
zakwalifikowania prac wykonywanych przez ubezpieczonego, jako pracy wykonywanych w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, pozwalajacych na zaliczenie do I kategorii zatrudnienia rowniez na podstawie rozporzadzen z dnia 10
wrzeénia 1956 r. i z dnia 26 sierpnia 1964 r. W spornym okresie zatrudnienia odwolujacy czuwal nad prawidlowoscia
dzialania procesu technologicznego, albowiem byl odpowiedzialny za wlasciwe dzialanie pomp i sprezarek, bioracych
udzial w wytwarzaniu wyrobéw azbestowych. Z kolei weze$niej zajmowal sie naprawa tych sprzetéw. Tym samym
jego prace nalezy zakwalifikowaé, jako odpowiadajaca treSci pkt. 14 podrozdzialu — Przemyst azbestowy, zawartego
w Dziale XIII — Przemyst lekki w/w Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, czego biegly nie przeanalizowal. Bezpodstawne bylo natomiast powolywanie sie przez
bieglego sadowego w tym zakresie na Wykaz B, Dzial IV — Prace ro6zne pkt. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia,
albowiem dotyczy on nabycia prawa do emerytury na podstawie § 8 rozporzadzenia, tj. pracownika, ktéry wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w Dziale IV Wykazu B i ktéry nabywa prawo do emerytury, jezeli speini
lacznie nastepujace warunki, tj. osiagnie wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn, jak réwniez legitymuje sie
wymaganym okresem zatrudnienia, w tym wykonywania prac wymienionych w Dziale IV Wykazu B przez okres 10 lat.
W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony nie domagat sie natomiast przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego
w oparciu o tres¢ powolanej regulacji. Odnoszac sie natomiast do kolejnego, analizowanego przez bieglego sadowego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W.
wskazaé nalezy, ze niczym niepoparte jest twierdzenie bieglego, ze odwolujacy zostal dopuszczony przez pracodawce



do prowadzenia pojazdu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony dopiero od dnia 1 pazdziernika
1983 r. i dopiero od tej daty nalezy uzna¢, ze wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych. Okolicznoé¢ ta nie
wynika bowiem z pisma bylego pracodawcy odwolujacego z dnia 1 pazdziernika 1983 r. Dokument ten $§wiadczy
jedynie o przyznaniu ubezpieczonemu przez bylego pracodawce wynagrodzenia wraz z dodatkiem wyréwnawczym.
Ponadto zauwazy¢ nalezy ze zastosowane przez pracodawce oznaczenie zajmowanego stanowiska ma charakter
deklaratoryjny, a wiec stwierdzajacy ze w dniu 1 pazdziernika 1983r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Wskazane powyzej przez bieglego twierdzenia stoja tez w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami $wiadkow A.
S. i R. F., ktorzy potwierdzili, ze juz od dnia 1 pazdziernika 1978 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, ktéra odpowiada pozycji 2 w Dziale
VIII Wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym okresie zatrudnienia
ubezpieczony zajmowal sie bowiem kierowaniem pojazdami ciezarowymi takich marek jak Z. i Kamaz. Powyisze
potwierdza takze za§wiadczenie z dnia 13 czerwca 2016 r. w ktérym byly pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze byl
on zatrudniony w w/w zakladzie pracy na nastepujacych stanowiskach: pomocnik maszynisty zurawi samojezdnych
(od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1978 r.), kierowca (od dnia 1 pazdziernika 1978 r. do dnia 31
wrze$nia 1983 r.) oraz kierowca samochodu ciezarowego powyzej 13,5 tony (od dnia 1 pazdziernika 1983r. do dnia 31
grudnia 1998 r.). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze opinie wydane przez bieglego
sadowego zaréwno gléwna, jak i uzupelniajace we wskazanym powyzej zakresie nie mogly stanowié¢ podstawy do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie z odwolania Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12
wrze$nia 2017 r., znak: (...) i z dnia 6 listopada 2017 r., znak: (...), w czeSci podlegalo umorzeniu, za§ w pozostalym
zakresie Sad odwolanie uwzglednit.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie Z. S., podzielil stanowisko Zaktadu

Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., co do konieczno$ci zastosowania art. 477( 3§y k.p.c. Wskazany przepis
stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub przez wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub
w czedci. W rozpatrywanej sprawie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 6 listopada 2017 r., znak: (...),
wydang w przedmiocie prawa do emerytury z warunkow szczegblnych, zmienil decyzje zaskarzona przez odwotujacego
z dnia 12 wrze$nia 2017 r., w ten sposob, ze uwzglednil do ogdélnego stazu pracy ubezpieczonego, okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 4 stycznia 1973 r. do dnia 15 wrze$nia 1974 r. W wyniku uwzglednienia w/w
okresu, ogolny staz pracy ubezpieczonego wyniost 25 lat, 9 miesiecy i 29 dni. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost ze
stanowiska organu rentowego przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 listopada 2017 r. (k. 25 a.s.), w
ktérym ZUS wskazywal na dokonanie powyzszej zmiany, a takze z analizy decyzji z dnia 12 wrze$nia 2017 r. i z dnia

6 listopada 2017 r. W tym zatem zakresie zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 477( 13)

§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoScia, co do ktoérej istnial spér pomiedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Spelnienie innych warunkéow, od
ktérych zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, nie bylo za$ sporne, poniewaz ubezpieczony ukonczyt 60
lat, posiada 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz nie jest czlonkiem OFE. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie uwzglednil ubezpieczonemu, jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, nastepujacych okreséw zatrudnienia:
od dnia 16 wrzeénia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. w Fabryce (...) z siedziba w M. i od czerwca 1980 r. do
dnia 31 grudnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w W., poniewaz odwolujacy nie przedtozyl Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.



Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2019r., poz. 39) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przy okreSlaniu prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te §ciSle i jasno zostaly okre$lone w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym akcie prawnym, nie koncza sie
jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytutlu wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna moéglt naby¢ prawo do emerytury
powinien posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), wykonywaé prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, osiagnac
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w
szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach powinno by¢ stwierdzone
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor
maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktorych w mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza
sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego
od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym,
dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na prawo do
Swiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyklucza dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.
Stanowisko to wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r.,
ITI URN 3/95, stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr
10, poz. 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze $wiadectwo
pracy nie jest w postepowaniu sgdowym jedynym dopuszczalnym dowodem mogacym potwierdzi¢ prace w warunkach
szczegblnych, Sad Okregowy przeprowadzil inne dostepne dowody, aby ustali¢, czy w okresie zatrudnienia od dnia



16 wrzeénia 1974 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. w Fabryce (...) w M. ubezpieczony faktycznie pracowal w warunkach
szczegO6lnych.

Odnoszac sie do powyzszego okresu zatrudnienia wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia u
powyzszego pracodawcy w okresie od dnia 16 wrzeSnia 1974 r. do dnia 31 lipca 1975 r. wykonywal prace na
stanowisku §lusarza — mechanika, natomiast w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1978 r.
zajmowal stanowisko operatora pomp i sprezarek. W calym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy odwolujacy
wykonywal jednak stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w zakladzie przetwarzajacym azbest. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu zostaly wymienione w Wykazie B,
Dziale IV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wykonywanie tych prac uprawnia do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym juz po 10 lat wykonywania takiej pracy (§ 8 rozporzadzenia). Zgodnie
z Wykazem B, Dzialem IV pkt. 1 tylko prace wykonywane bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu uprawniaja
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nie nalezy jednak zapominaé, ze réwniez w Wykazie A, Dziale
VII — W przemyS$le lekkim pod poz. 9 zostaly wymienione, jako prace realizowane w warunkach szczegélnych
prace wykonywane w zakladach przetwarzajacych azbest. W tym przypadku ustawodawca nie sformutowal z kolei
wymogu ,,bezpos$rednio$ci” wykonywanych prac przy przetworstwie azbestu. Jak wynika z pkt. 14 podrozdzialu —
Przemyst azbestowy, zawartego w Dziale XIII — Przemyst lekki w/w Wykazu A, do oséb zatrudnionych w przemysle
azbestowym naleza takze pracownicy dozoru inzynieryjno-technicznego i kontroli technicznej oraz osoby zatrudnione
przy utrzymywaniu w ruchu produkeji, stale pracujacy na oddziatach produkeyjnych objetych pozycja 4-14. W oparciu
o powyzsza regulacje, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony wykazal, iz w spornym okresie zatrudnienia §wiadczyt
prace w szczeg6lnych warunkach. Zaréwno zeznania Swiadkow, jak i dokumenty zgromadzone w sprawie potwierdzity,
ze odwolujacy nie byl co prawda operatorem maszyn i urzadzen technologicznych produkujacych okladziny cierne,
jednak czuwal nad prawidlowo$cia dzialania procesu technologicznego, albowiem byt odpowiedzialny za wlasSciwe
dzialanie pomp i sprezarek, bioracych udzial w wytwarzaniu wyrobow azbestowych. Z kolei weze$niej zajmowat sie
naprawg tych sprzetow na stanowisku §lusarza-mechanika. CzynnoSci te niewatpliwie nalezy zatem zaliczy¢ jako jeden
z etapoéw procesu produkcji. Praca ta byla zatem zwiazana z substancjami chemicznymi. Czynnosci te nalezaly do
podstawowych obowigzkow ubezpieczonego, ktére wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przestuchany
w sprawie $wiadek W. K., bedacy bezposrednim przelozonym odwotujacego Z. S., potwierdzil jego prace w narazeniu
na oddzialywanie pylow azbestu oraz innych substancji chemicznych, w tym np. Fenolu. Z zeznan tych wynika takze,
ze odwolujacy przez caly okres pracy w w/w zakladzie pracy pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, otrzymywal mleko oraz mial skrocony czas pracy. Okoliczno$¢ ta nie ma charakteru decydujacego, ale
nie moze tez by¢ calkowicie pomijana. Dla pracownikéw z Wykazu A, Dzial XIII, pkt. 14 szczegblne warunki mogag
wynikaé z tego, ze wykonuja oni okreslone kontrole i dozér na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Juz tylko z tego moze wynikaé¢ pozytywna kwalifikacja ich pracy jako
pracy w szczegblnych warunkach. Ponadto w art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej chodzi nie tylko o normatywnie
zadekretowany w rozporzadzeniu rodzaj pracy lecz rowniez o szkodliwe oddzialywanie wynikajace z zajmowania
okreslonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na $rodowisko, w ktérym praca jest wykonywana. Z kolei
Fabryka (...) w M. niewatpliwie byla zakladem pracy przetwarzajacym azbest, co zostalo wskazane wprost w zalaczniku
Nr:2, Dziale IT Wykazu B, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Z tego
wzgledu, Sad Okregowy uznal, ze brak swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze stanowi¢ przeszkody,
aby wskazany okres uwzgledni¢ do okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych.

Oceniajac okres zatrudnienia odwolujgcego Z. S. w Przedsiebiorstwie (...) w W. (od czerwca 1980 r. do dnia do dnia
31 grudnia 1988 r.) Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony w tym czasie zajmowal stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Poczatkowo w okresie od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1978 r.
ubezpieczony byt co prawda zatrudniony jako pomocnik maszynisty zurawi samojezdnych, jednak juz od dnia 1
pazdziernika 1978 r. do jego podstawowych zadan nalezalo kierowanie samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony.
Powyzsze wynika z zeznan §wiadkdw A. S.iR. F., ktorzy potwierdzili, ze juz od dnia 1 pazdziernika 19778 r. ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony,
ktoéra odpowiada pozycji 2 w Dziale VIII Wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze. W tym okresie czasu ubezpieczony zajmowal sie bowiem kierowaniem pojazdami ciezarowymi takich
marek jak Z. i Kamaz. Powyzsze potwierdza takze za$wiadczenie z dnia 13 czerwca 2016 r. w ktérym byly pracodawca
ubezpieczonego wskazal, ze byl on zatrudniony w w/w zakladzie pracy na nastepujacych stanowiskach: pomocnik
maszynisty zurawi samojezdnych (od dnia 21 sierpnia 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1978 r.), kierowca (od dnia 1
pazdziernika 1978 r. do dnia 31 wrzeénia 1983 r.) oraz kierowca samochodu ciezarowego powyzej 13,5 tony (od
dnia 1 pazdziernika 1983r. do dnia 31 grudnia 1998 r.). Ubezpieczony na powyzsza okoliczno$é¢ przedlozyl zatem
dokumenty, potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegdlnych w spornym okresie czasu.
Opisane czynno$ci ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosownie do treéci wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. za prace w szczegélnych warunkach
uznawane sg prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (dzial
VIII poz. 2) oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
(dzial XIV poz. 16). W zwigzku z powyzszym réwniez i ten okres zatrudnienia podlegat zaliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania i dokonang ocene, uznal, ze Z. S. udowodnil
ponad 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych. Warunek, ktérego dotyczyl spor, zostal wiec spelniony i mozliwe
bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do
wczesniejszej emerytury z warunkéw szezegolnych od dnia zlozenia wniosku, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1799), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacego Z. S. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego (...)

M.St.



