Sygn. akt VII U 1524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy H. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania H. §. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W.

z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1524/17

UZASADNIENIE

H. S. (1) zlozyt w dniu 13 pazdziernika 2017 r. odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w W. z dnia 11 wrze$nia 2017 r. znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do emerytury rolniczej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z powodu braku wymaganego
okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego niezbednego do jej przyznania, tj. 25 lat..

W uzasadnieniu odwolania, odwolujacy sie wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja organu rentowego w powyzszym
zakresie. Zaznaczyl, iz zgodnie z prawem osiggnal wymagany wiek emerytalny orz przekazal nastepnie gospodarstwo
rolne w dzierzawe. Wlasne gospodarstwo rolne prowadzil z zong wspoélnie przez 25 lat i 6 miesiecy, ponadto
dodatkowo pracowal i pomagat w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicom zony przez okres 12 lat i 10 miesiecy.
Wobec powyzszego odwolujacy sie przepracowal w rolnictwie 38 lat i 4 miesiace, co spelnia wymagany prawem
warunek odbycia 25 lat pracy w celu uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Odwolujacy sie zaznaczyl, ze prowadzac
z zong gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha z mocy praca byl zobowigzany oplaca¢ skladki do KRUS.
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego pobierala skladki jedynie za Zone odwolujacego sie, odmawiajac od
niego uiszczania skladek z tytulu podejmowanej dodatkowo pracy poza rolnictwem. Wskazal ponadto, ze podjecie
dodatkowej pracy bylo konieczne z uwagi na utrzymanie w tamtym czasie czwérki maloletnich dzieci. Odnoénie
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow zony, odwolujacy zaznaczyl, ze byl jedynie pracownikiem (rolnikiem),



natomiast pracodawcami byli rodzice Zony, co nakladalo na nich ewentualng powinno$¢ dodatkowego ubezpieczenia
domownika.

W zwiqzku z powyzszym odwolujgcy sie wniost o zaliczenie wskazanego okresu pracy w rolnictwie
i przyznanie emerytury rolniczej, tj. o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze spelnia on
warunki do przyznania emerytury rolniczej i podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. wniosla o oddalenie odwolania w
calosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwoluyjgcy nie spetnil warunkéw do
emerytury rolniczej w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.), bowiem nie posiadal wymaganego okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego (wylgcznie rolniczego), jakijest niezbedny do jej przyznania,
Y. 25 lat.

Na podstawie uzyskanej dokumentacji organ rentowy ustalil, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji udowodniony
przez odwolujacego okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, jaki zostal uwzgledniony do ustalenia prawa do
Swiadczenia wynio6st 11 lat i 3 miesigce i 4 dni. Okres ten obejmuje okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w od 1lipca 2000 r. do 30 wrzeénia 2003 r., od 01 stycznia 2008 r. do 04 styczna 2016 r. Zgodnie z zalaczonym
przez odwolujacego sie kwestionariuszem dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz
okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, odwolujacy sie w okresie od 1967 r. do 1973 r. i od 1975 r.
do 2000 r. i od 2001 r. do 2008 r. pracowal zawodowo, od 1973 r. do 1975 r. odbywal stuzbe wojskowa, od 1978 r.
do 1990 r. pracowal w gospodarstwie rolnym te$ciow, od 2000 r. do 2001 r. i od 2008 r. do 2016 r. we wlasnym
gospodarstwie rolnym.

W mys$l art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 704 j.t.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek 66 lat i 1 miesigca w przypadku odwolujacego sie, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat z uwzglednieniem art. 20 ustawy. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy do
okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i ust. 3 zalicza sie okresy: podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983 r.- 1990 r., prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-ego roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r., od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zdaniem organu rentowego odwolujacy sie nie spelnia warunkéw do emerytury rolniczej w rozumieniu art. 19
ust., bowiem nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego (wylacznie rolniczego) jaki jest
niezbedny do jej przyznania, tj. 25 lat.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji udowodniony przez odwolujacego okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego
jaki zostal uwzgledniony do $wiadczenia wyniost 11 lat i 3 miesiace i 4 dni. Okres ten obejmuje okres podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw od 1 lipca 2000 r. do 30 wrze$nia 2003 r., od 01 stycznia 2008 r. do
04 styczna 2016 r. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast pracy w gospodarstwie rolnym tesciéw od 1978 r.
do 1990 r., poniewaz w tym okresie odwolujacy sie pracowal zawodowo (praca zawodowa od 14 sierpnia 1972
r. do 30 czerwca 2000 r.). Ponadto od 1983 r. istnial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow za domownika. Za odwolujacego sie skladki na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych Rolnikéw nie byly
oplacane (uzasadnienie decyzji z dnia 11 wrze$nia 2017 r.). Praca zawodowa wyklucza rowniez jednoczesng prace
w gospodarstwie rolnym te$ciow. Dlatego organ rentowy nie uwzglednil zeznan $wiadkow na okolicznoéci pracy
w tym gospodarstwie. Nie uwzgledniono réwniez okresu zatrudnienia oraz odbywania stuzby wojskowej, poniewaz
w stosunku do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. okresy te jako okresy podlegania innemu ubezpieczeniu



spotecznemu nie podlegaja uwzglednieniu — art. 20 ust. 3 w/w/ ustawy (decyzja Prezesa KRUS z 11 wrzesnia
2017 r. k, k5-6 odpowiedz na odwolanie).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych:

Odwolujacy H. S. (1) w dniu zlozenia wniosku o przyznanie emerytury rolniczej (wniosek z dnia 31 sierpnia 2017 r.)
ukonczyl 66 lat i 1 miesigc (data urodzenia ubezpieczonego 03 stycznia 1951 r.). We wniosku wskazal, ze zaliczeniu
do emerytury powinny podlega¢ m.in. okresy pracy w gospodarstwie rolnym teéciéw od 1978 r. do 1990 r. oraz od
2000 r. do 2001 1. praca w gospodarstwie rolnym i od 2008 r. do 2016 r. praca w gospodarstwie, a takze okresy pracy
zawodowej od 1967 r. do 1972 r. w (...), od 14 sierpnia 1972 r. do czerwca 2000 r.. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.
w pelnym wymiarze czasu pracy, z przerwa od 25 kwietnia 1973 r. do 08 kwietnia 1975 r. zawodowa stuzba wojskowa,
od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2008 r. praca w (...) w W..

Zaliczony okres przez KRUS obejmuje: okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw od 1 lipca 2000 r. do
30 wrzeénia 2003 r., od 01 stycznia 2008 r. do 04 styczna 2016 r. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast pracy
w gospodarstwie rolnym teéciéw od 1978 r. do 1990 r., poniewaz w tym okresie odwolujacy sie pracowat zawodowo
(praca zawodowa od 14 sierpnia 1972 r. do 30 czerwca 2000.). H. S. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w okresie od 01 lipca 2000 r. do 30 wrzesnia 2003 r. i od 01 lutego 2008 r. do 04 stycznia 2016 r. (za§wiadczenie
dotyczace okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw; karta ewidencyjna platnika - k. 8, k. 6 akt
rentowych).

H. S. (1) pracowatl zawodowo w okresie od 1967 r. do 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ubezpieczony byt
zatrudniony poza rolnictwem (k.34, k. 37 wyjaénienia, zeznania strony). Okres pracy zawodowej ubezpieczonego
obejmuje nastepujace okresy zatrudnienia: od 1967 r. do 1972 r. w (...), od 14 sierpnia 1972r. do 30 czerwca 2000
r.. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: elektromonter, konserwator
znakow, brygadzista, z przerwa od 25 kwietnia 1973 r. do 08 kwietnia 1975 r. zawodowa stuzba wojskowa, od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2008 r. praca w (...) w W.. Byl wowczas i jest zameldowany na pobyt stal w W.
(k. 37 zeznania strony). W dniu 26 sierpnia 1978 r. ubezpieczony zawarl zwigzek malzenski z E. S. (1). Ze zwigzku
malzenskiego urodzilo sie piecioro dzieci. Po zawarciu zwigzku malzenskiego ubezpieczony dojezdzal codziennie do
1983 r. do pracy z miejscowosci M. gmina W., gdzie gospodarstwo rolne posiadali jego teSciowie: J. T. zdomu S. i T.
T., zaé malzonkowie H. i E. S. (1) mieszkali obok. W 1983 r. H. S. (1) otrzymal mieszkanie kwaterunkowe w W. na T..

Odwolujacy pracowal w godzinach 7:00- 15:00. Dojazd do pracy do W. do (...) Przedsiebiorstwa (...) w W. (siedziba
ulica (...), po przeksztalceniu ul. (...), W.), zajmowala odwolujacemu sie ok. godziny, pétorej godziny w jedng strone.
Odwotlujacy sie wychodzil wezeénie rano do pracy ok. 5:30 (k. 35 zeznania E. S. (1) — Zony odwolujacego sie). Po
powrocie z pracy odwolujacy popoludniu doraznie pomagal w gospodarstwie teSciom, pracowal na roli, karmil trzode.
Gospodarstwo mialo powierzchnie ok. 5,20 ha. Te$ciowie oprocz zony ubezpieczonego E., mieli réwniez syna, ktory
roéwniez pomagal w pracy w gospodarstwie rolnym, mieszkal z rodzicami w latach 1978 — 1990, mial troje dzieci.
Te$ciowie mieli tez corke, ktéra wyprowadzila sie z gospodarstwa. TeSciowa nie pracowata zawodowo. Te$¢ nie mial
jednej dloni (k. 35 zeznania zony, k. 36-37 zeznania Swiadkéw: E. S.. Te$ciowie mieli bydto (1 krowe — k. 35 zeznania
$wiadka Z. W.) , trzode chlewng oraz dréb (k. 35 zeznania zony ubezpieczonego). E. S. (1) pracowala zawodowo do
1979 r., p6zniej urodzila piecioro dzieci i zajela sie ich wychowaniem.

Aktem notarialnym zawartym w dniu 28 listopada 1984 r. F. i Z. W. o§wiadczyli i darowali malzonkom T. T. i J.
T. (te$ciom odwolujacego sie H. S. (1)) niezabudowana nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 5 hektaréw i 20 aréw,
stanowiaca dzialke ewidencyjna o nr (...), (k. 17-18 kopia aktu notarialnego). Malzonkowie T. zostali wpisani jako
wlaéciciele ww. nieruchomos$ci na zasadach wspo6lnosci ustawowej. W ten sposoéb gospodarstwo zwiekszylo sie do
okolo 10 hektarow.

Potem w 1983 r. ubezpieczony otrzymal mieszkanie kwaterunkowe w W. na T. przy ulicy (...). Dzieci ubezpieczonego
chodzily w W. na T. do placowek wychowania przedszkolnego i szkoly podstawowej, zona odwolujgcego



przeprowadzila sie na stale do W. (k. 36 zeznania $wiadka E. S., k. 36 zeznania zony ubezpieczonego), odwolujacy sie
roéwniez mieszkal na stale w mieszkaniu kwaterunkowym w W..

Przechodzac na emeryture w latach 9o-tych teéciowie H. S. (1) T. T.iJ. T. podzieli gospodarstwo rolne na trojke dzieci:
E. S. (1) (otrzymala odpowiednio ponad 4 hektary), syna (ponad 4 hektary) i cérke (2,5 hektara). Zona ubezpieczonego
E. S. (1) w tym czasie nie pracowala zawodowo, wychowywala piecioro dzieci. Odwolujacy pracowal zawodowo na
pelen etat. E. S. (1) podlegala ubezpieczeniom od 29 lipca 1991 1. do 28 lutego 2017 1. (k. 7 wydruk z karty ewidencyjnej
ubezpieczonego). H. S. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 01 lipca 2000 r. do 30 wrzeénia
2003 r. i od 01 lutego 2008 r. do 04 stycznia 2016 r. (zaswiadczenie dotyczace okres6w podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow; karta ewidencyjna platnika - k. 8, k. 6 akt rentowych).

W latach 9o- tych malzonkowie S. zaczeli budowe domu na przepisanej przez teéciéw dzialce (1991 r. rozpoczecie
budowy, 1997 r. — oddanie do uzytku), (k. 37 zeznania odwolujacego sie), (k. 35-36 zeznania zony). W 1994 r.
malzonkowie S. wyprowadzili sie do miejscowoéci M.. W latach 1994 — 2011 (do 29 marca 2011 r.) H. S. (1) pehil
funkcje sottysa wsi M. w Gminie W. (k. 28 — zaswiadczenie, k. 37 zeznania strony). Umowg dzierzawy zawartg w
dniu 06 lutego 2017 r. H. S. (1) i E. S. (1) jako wlasciciele nieruchomoéci we wsi M. oznaczonej jako dzialka (...) o
powierzchni 3,50 hektara (KW (...)) wydzierzawili synowi P. S. ww. nieruchomoéé na okres 10 lat. (k. 23 i nast. umowa
dzierzawy). Aneksem zawartym w dniu 24 lutego 2017 r. do ww. umowy dzierzawy H. S. (1) i E. S. (1) o$wiadeczyli,
ze sa wladcicielami nieruchomos$ci we wsi M. oznaczonej jako dziatka (...) o powierzchni 0,0024 hektara i dzialki (...)
o powierzchni 3,4970 hektara wydzierzawili synowi P. S. ww. nieruchomosci na okres 10 lat. (k. 26 i nast. aneks do
umowy dzierzawy).

H. S. (1) jest na emeryturze od dwoch lat i wysokoéé¢ §wiadczenia przyznana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wynosi 2.360,00 zlotych. Jego zona pobiera dwie emerytury. Odwoltujgcy uwaza, ze nalezy mu sie emerytura rolnicza
(k. 34 zeznania odwotujacego sie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych i zebranej w nich dokumentacji,

Odnoénie zeznan Swiadkow i poczynionych ustalen faktycznych w sprawie, wskazaé nalezy, iz przestuchiwane osoby
w charakterze Swiadkow laczyly kolezenskie (w tym zona) relacje z ubezpieczonym. Osoby te miaty zatem powody, aby
sklada¢ zeznania o tresci korzystnej dla odwolujacego sie. Co wiecej $wiadkowie nie pamietali wszystkich faktow, a
moéwily tylko o okoliczno$ciach, ktére uwiarygodnialy twierdzenia ubezpieczonego. Zeznania $wiadkdw sg wiarygodne
jedynie w tym zakresie w jakim wskazuja oni, na okolicznoéé doraznego sezonowego pomagania przez H. S. (1) te§ciom
w spornym oKkresie, nie sg wiarygodne w zakresie twierdzen o stalym mieszkaniu przez strone w latach 1978 r. — 1990
w miejscowosci M. i statej pracy odwolujgcego sie w gospodarstwie rolnym teSciow. W tym zakresie nalezy wskazaé,
iz zeznajaca spontanicznie zona wskazala, iz w 1983 r. H. S. (1) otrzymal mieszkanie kwaterunkowe przy ulicy (...)
i rodzina mieszkala w W., za$ dzieci chodzily do przedszkoli i szkét podstawowych na T.. Sktadajacy wyjasnienia
H. S. (1) nie wspomnial 0 mieszkaniu kwaterunkowym, dlatego w ocenie Sadu jego zeznania nie s3 wiarygodne. W
ocenie Sadu Okregowego nie jest wiarygodna wersja jakoby rodzina: zona i dzieci odwolujacego sie mieszkaly w
W., za$ sam odwolujacy sie dojezdzal codziennie z miejscowosci M. do pracy w W. i z powrotem i pracowal stale w
gospodarstwie teSciow. Zdaniem Sadu rodzina odwolujacego sie przeniosla sie na stale do miejscowosci M. w 1994 .
(§wiadczy o tym choéby okolicznoéé, iz od tej daty H. S. (1) zostal soltysem wii, jego te§ciowie przepisali na niego i zone
cze$¢ majatku, malzonkowie S. zaczeli sie budowaé w 1991 r.). Dlatego tez material dowodowy nie moze przesadzaé
o tym, ze H. S. (1) pracowal stale w gospodarstwie rolnym te$ciéw w latach 1978-1990. Przede wszystkim jednak
zeznania $wiadkow i strony nie mogg obalaé jednoznacznych faktéw wynikajacych z dobrze zachowanej dokumentacji
pochodzacej bezposrednio z okresu objetego sporem. Zeznania te moglyby jedynie wspiera¢ dokumentacje badz ja
uzupekiaé, gdy sa jednak z nig w sprzecznoéci nie moga stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ktoéry pozwalalby zmienic
prawidlowa decyzje organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Whnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. ubiega sie o emeryture rolnicza, zatem zgodnie z trescia art. 19
ust. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw musi spelnia¢ nastepujace warunki: ukonczenie 66 lat i 1

miesigca, podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20
ustawy. Stosownie do tresSci art. 20 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i ust. 3 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

2. Okresoéw, o ktoérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Z uwagi na date urodzenia H. S. (1) do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie mozna zaliczyé
wnioskodawczyni okresow zatrudnienia poza rolnictwem — art. 20 ust. 3 cyt. ustawy. Sporna w niniejszej sprawie
pozostaje okoliczno$é czy w przypadku odwolujacego sie mozliwe jest zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy 1j.
potraktowanie okresu od 1978 r. do 1990 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw, po ukonczeniu 16. roku zycia,
w sytuacji gdy jednocze$nie pozostawal w zatrudnieniu w okresie od 14 sierpnia 1972r. do 30 czerwca 2000 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: elektromonter, konserwator znakéw,
brygadzista, z przerwa od 25 kwietnia 1973 r. do 08 kwietnia 1975 r. zawodowa stluzba wojskowa, od 1 pazdziernika
2003 r. do 31 stycznia 2008 r. praca w(...) w W..

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) prawidtowo nie zaliczyl
spornego okresu do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Po pierwsze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe aby wnioskodawca, dojezdzajacy do pracy,
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy swoja prace zawodowa i jednocze$nie pracowal w gospodarstwie rolnym
tesciow tak jak domownik. Dojazd do zakladu pracy, wraz z przygotowaniem sie do pracy i czas odpoczynku, positku
po pracy oraz 8 godzin pracy (w sumie co najmniej 10, a nawet 11-12 godzin biorac pod uwage odleglo$¢ miejscowosci
M., gdzie polozone bylo gospodarstwo rolne te$ciéw a miejsce wykonywania pracy) uniemozliwial wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Podkre§li¢ nalezy, iz dojazd do pracy do W. do
(...) Przedsiebiorstwa (...) w W. (siedziba ulica (...), po przeksztalceniu ul. (...), W.), zajmowal odwolujacemu sie ok.
godziny, poltorej godziny w jedng strone. Odwolujacy sie wychodzil wezesnie rano do pracy ok. 5:30 (k. 35 zeznania
E. S. (1) — zony odwolujacego sie). Po powrocie z pracy odwolujacy popotudniu mégl zatem jedynie doraznie pomagaé
w gospodarstwie tesciom. Z zeznan §wiadkéw, zony wynika, ze wnioskodawca ,,pomagal”, w gospodarstwie rolnym
i w istocie do tego sprowadzaly sie wykonywane przez niego czynnos$ci. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz w roku 1983
malzonkowie S. otrzymali mieszkanie kwaterunkowe 42 m w W. na T. przy ulicy (...). Wynika to ze spontanicznych
zeznan zony odwolujacego sie E. S. (1). Piecioro maloletnich dzieci odwolujacego sie chodzilo do przedszkoli i szkot
w W.. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie twierdzenie jakoby H. S. (1) codziennie po pracy jechal na wie$ do
miejscowosci M. do tesciow pracowaé - pomagac im w gospodarstwie, za$ zona sama z pieciorgiem dzieci mieszkala
w W.. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz z teSciami mieszkat ich syn do 1990 r., potem ze swoja rodzing.

Zdaniem Sadu Okregowego pomoc w pracach w gospodarstwie nie jest tozsama z praca. W przypadku pracy w
gospodarstwie rolnym wymagana jest tez gotowo$¢ do jej podjecia w kazdym czasie, co w przypadku wnioskodawcy, z
uwagi na jego zatrudnienie, nie byto mozliwe. Tymczasem pomoc jest §wiadczona doraznie, zaleznie od potrzeb i czasu,



jakim dysponuje osoba zamieszkujaca w gospodarstwie rolnym (por. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 9 lutego 2017 r., znak: IIT AUa 918/16).

Po drugie prace, o jakiej stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy nalezy traktowa¢ tak jak prace domownika (por.
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r., znak: III AUa 918/16). W spornym okresie
nie obowiazywaly przepisy definiujace domownika ani obejmujace go ubezpieczeniem rolniczym, dlatego nalezaloby
zastosowac przepisy najblizsze okresowi, wskazanemu przez wnioskodawczynie tj. przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24 tekst
jedn.). Wedlug art. 2 pkt 2 tej ustawy za domownika uwaza sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne Zrodlo utrzymania. Wnioskodawca podlegal woéwczas innemu ubezpieczeniu spolecznemu w
zwiazku z wykonywaniem zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace wykonywane w gospodarstwie rolnym w
ramach pomocy te$ciom nie stanowily jego gtéwnego Zrodla utrzymania i byly dorazne.

Sad Okregowy podziela poglad, ze pozostawanie w stosunku pracy

i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu wylacza mozliwosé zaliczenia rownoleglego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (teciow) do rolniczego stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 31 lipca

2013 1. IIT AUa 1513/12, por. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r., znak: IIT AUa 918/16).

Rowniez obowiazujgca obecnie definicja domownika nie pozwalalaby na zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu
pracy do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy ilekro¢ w
ustawie jest mowa o domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawodawca
kladzie nacisk na ,stalo§¢” pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra to przestanka w przypadku wnioskodawcy nie
byla speliona, z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem i dojazdy do pracy, utrzymanie siedmioosobowej rodziny.
Ponadto z mocy art. 16 ust. 3 cyt. ustawy nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu domownik, jezeli podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu — np. z tytutu stosunku pracy.

Jak stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do okreséw ubezpieczenia
uwzglednianych przy obliczaniu naleznej rolnikowi lub jego domownikowi emerytury zalicza sie okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia (...). Pojecie stalo$ci pracy nie
zostato przez ustawodawce zdefiniowane, tym niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byta wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy (co najmniej 4 godzinny dziennie). Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywcezym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane
jako okres sktadkowy (tak m.in. w wyrokach z 28 lutego 1997 r., sygn. I UKN 96/96, OSNP 1997/23/473; z 13 listopada
1998 1., sygn. II UKN 299/98, OSNP 1999/24/799 oraz z 18 lutego 1999 r., sygn. I UKN 491/98, OSNP 2000/8/324).

Przyjmujac nawet hipotetycznie, ze jak twierdzi ubezpieczony rzeczywiscie Swiadczyl wlatach 1978-1990 jednoczesnie
prace zawodowa i na rzecz gospodarstwa rolnego tescidw, trudno uznaé, aby z racji takiego jej uksztaltowania miala
ona rozmiary spelniajace wymog stalosci o jakiej mowa w art. 6 pkt 2 lit. ¢ tej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. W szczego6lnoéci sad ubezpieczen spolecznych mial na wzgledzie to, Zze w spornym okresie ubezpieczony
pracowal zawodowo na pelen etat w W. — Dzielnicy W., jego cala rodzina zona i piecioro malych dzieci mieszkalo w
mieszkaniu kwaterunkowym na T., o czym w swoich wyjaénieniach nie wspomnial ubezpieczony, za$ w gospodarstwie
tesciow stale zamieszkiwal brat zony.




Zdaniem Sadu Okregowego pomoc H. S. (1) w gospodarstwie rolnym teéciéw w latach 1978-1990 wieku nie
spelnia wymogbéw pozwalajacych doliczy¢ ja do stazu ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Jest wiele okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze mozna te dorazng prace

potraktowaé jako pomoc rodzinie, ktéra jest obowigzkiem takze dorostych dzieci wspétmalzonkéw dzieci rolnika, ale
nie ma charakteru, o ktorym mowa w przepisach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji udowodniony przez odwolujacego okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego
jaki zostal uwzgledniony do $wiadczenia wynidst 11 lat i 3 miesigce i 4 dni. Okres ten obejmuje okres podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od 1 lipca 2000 r. do 30 wrzeénia 2003 r., od 01 stycznia 2008 r. do 04 styczna
2016 r. Organ rentowy prawidlowo zatem nie uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw od 1978 r. do 1990
r., poniewaz w tym okresie odwolujacy sie pracowal zawodowo (praca zawodowa od 14 sierpnia 1972 r. do 30 czerwca
2000 1.). Ponadto od 1983 r. istnial obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za domownika.
Za odwolujacego sie skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw nie byly oplacane (uzasadnienie decyzji
z dnia 11 wrzeénia 2017 r.). Praca zawodowa wyklucza réwniez jednoczesna prace w gospodarstwie rolnym te$ciow.
Nie uwzgledniono réwniez okresu zatrudnienia oraz odbywania stuzby wojskowej, poniewaz w stosunku do oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. okresy te jako okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu nie podlegaja
uwzglednieniu — art. 20 ust. 3 w/w/ ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca H. S. (1) nie spehil przeslanki podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, zatem nie nabyl prawa do emerytury rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

47748 1k.p.c. oddalit odwolanie.
13 marca 2018 1.
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