Sygn. akt VII U 1512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 2 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego sie J. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z pbdzn. zm.) stwierdzil, ze J. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Wskazal, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
1 467,00 zl, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie
453,08 z1, odsetek za zwloke w kwocie 394,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 zl, kosztow egzekucyjnych w
kwocie 0,00 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie
276,50 zl, odsetek za zwloke w kwocie 239,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 zl, kosztéw egzekucyjnych w
kwocie 0,00 zl, a takze z tytutu skladek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 56,42
z}, odsetek za zwloke w kwocie 48,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 zt oraz kosztéw egzekucyjnych w kwocie
0,00 zL (decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak: (...)).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 16 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony J. R., zaskarzajac ja w calosci
i podnoszac, ze decyzja ta narusza przepisy prawa materialnego, tj.: art. 34.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, § 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych jest zobowigzany ZUS, a
takze art. 7 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej stoja



na strazy praworzadnoéci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie dzialania niezbedne do dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny oraz stuszny interes
obywateli. Ubezpieczony wskazal, iz nie zgadza sie z argumentacja organu rentowego, ktory nie moze przerzucac winy
za swoje bledy rachunkowe na platnika skladek. Jezeli zatem istnieje jakakolwiek zaleglos¢ to nie powinna by¢ ona
egzekwowana od poszkodowanego lecz od instytucji, ktéra doprowadzita do jej powstania. Zdaniem ubezpieczonego
kwota zwrotu $§rodkéw uznawanych przez ZUS, jako nienaleznych nie powinna by¢ wymagalna takze z uwagi na jej
wygasniecie, przy czym za zaistniala sytuacje odpowiada wylacznie organ rentowy. Na tej podstawie ubezpieczony
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie kwot wskazanych w jej treSci wraz z naleznymi odsetkami
(odwolanie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. k. 2-3.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 listopada 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatl w W.
wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
wskazal, ze jak wynika z akt sprawy w dniu 10 czerwca 2014 r. na rachunek bankowy J. R. zostala omyltkowo przekazana
zawyzona kwota nadplaty w wysokoSci 5.640,26 zl, zamiast 3.926,16 z. W wyniku zaistnialej pomylki platnik skladek
otrzymal o 1.714,10 zt wiecej niz to wynikalo z salda figurujacego na koncie. Natomiast na koncie platnika sktadek
po dokonaniu zwrotu powstala zaleglo§¢ w tej wysoko$ci. W dniu 20 kwietnia 2017 r. platnik skladek zlozyt korekty
deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za listopad 2016 r., zerujac naleznoSci z tytulu skladek w zwigzku z przej$ciem na
emeryture w wyniku, ktérej na koncie pozostala nierozliczona kwota w wysoko$ci 741,10 zI w tym miesiagcu. Organ
rentowy wskazal, ze jak wynika z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktéorych poboru zobowigzany jest
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jezeli wplata skltadek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza niz kwota wynikajaca
z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie ja proporcjonalnie na pokrycie
zaleglych nalezno$ci funduszu emerytalnego, poczawszy od zobowigzan o najwczeSniejszym terminie platnosci. Z
kwoty pozostalej po rozliczeniu, pokrywa sie natomiast proporcjonalnie nalezno$ci funduszu rentowego, chorobowego
i wypadkowego poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platno$ci. Organ rentowy zaznaczyl, ze na
tej podstawie wplata w wysokoSci 741,10 zt zostala zamianowana na miesiac listopad 2016 r. oraz rozliczona na
figurujace na koncie zadluzenie. Po rozliczeniu wplaty na koncie platnika skladek pozostala zaleglo$é w wysokosci
okreslonej w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie ZUS nadmienil, ze decyzja stwierdzajaca zadluzenie ma charakter
deklaratoryjny i nie jest rozstrzygnieciem kreujacym nowy stosunek prawny. Potwierdza ona jedynie istniejacy stan
prawny i faktyczny, ktérego podlozem jest skladana przez platnika skladek miesieczna deklaracja rozliczeniowa wraz
z wymaganymi miesiecznymi raportami rozliczeniowymi. Organ rentowy dodal przy tym, iz nie ma on mozliwosci
odstgpienia od naliczania i pobierania odsetek od nieterminowo regulowanych naleznosci z tytutu skladek, o czym
stanowi art. 58 Ordynacji podatkowej. Na tej podstawie ZUS stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 6 listopada 2017 r. k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. R., poczawszy od 1999 r., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu osob takséwka.
Dzialalno$¢ ta jest prowadzona jednoosobowo, w zwiazku, z czym ubezpieczony osobi$cie zalatwia sprawy rachunkowe
oraz te zwiazane ze skladaniem dokumentéw do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego. Z
tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od stycznia 1999 r. do sierpnia 2017 r. (raport rozliczen naleznoéci platnika w
systemie (...) dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 5 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat W. zawiadomit J. R. o tym, ze na jego
koncie rozliczeniowym widnieje nadptata w wysokosci 5.640,26 zt z tytulu zaplaty naleznych skladek. W zwiazku
z powyzszym, w dniu 30 maja 2014 r. J. R. zlozyl wniosek o zwrot nadplaty we ww. kwocie 5.640,26 zl. Organ
rentowy nadmienil jednak, ze kwota ta zostala ustalona blednie, albowiem prawidlowa nadplata na koncie J. R.
powinna opiewac¢ na kwote w wysokos$ci 3.926,16 zI. W dniu 10 czerwca 2014 r. na rachunek bankowy J. R. zostala
jednak omyltkowo wplacona zawyzona kwota w wysoko$ci 5.640,26 zt tj. kwota o 1.714,10 zl wyzsza niz nalezna. Tym
samym J. R. zostaly zwrdcone nalezne wplaty dokonane przez niego w ramach realizacji umowy ratalnej nr: (...) z



dnia 29 pazdziernika 2013 r. Nastepnie w kwietniu 2017 r. J. R. zlozyt korekte deklaracji rozliczeniowej za miesigc
listopad 2016 r. w wyniku, ktérej na koncie pozostala nierozliczona wplata w wysokosci 741,10 zl. Wplata zostala
przez organ rentowy zaliczona na poczet najstarszych zalegloSci, jakie powstaly na koncie J. R. z tytulu nienaleznego
zwrotu. Nastepnie pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Inspektorat W. zwrocil sie
do ubezpieczonego J. R. o zwrot niestusznie przekazanej kwoty uzasadniajac to faktem, iz pieniadze zostaly przelane
nieumySlnie i sg nienaleznym $wiadczeniem w zwiazku, z czym ubezpieczony otrzymal je bez podstawy prawnej i
zobowiazany jest do jej zwrotu. Organ rentowy zaproponowal jednoczesnie rozlozenie kwoty w wysokoéci 714,10
z} na dogodne raty, wskazujac kontakt do osoby umocowanej do ustalenia warunkéw splaty przedmiotowych rat
(zawiadomienie o odmowie dokonania zwrotu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. - dokumentacja zgromadzona w aktach
organu rentowego).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony J. R. odmoéwil zwrotu kwoty w wysokosSci 714,10 zl organowi
rentowemu powolujac sie na istniejacy po jego stronie blad i brak $wiadomos$ci o powstaniu jakiejkolwiek
niedoplaty, czy tez nieumy$lnym przekazaniu mu §rodkéw pienieznych. Wskazal rowniez, ze zaprzecza jakoby zostal
bezpodstawnie wzbogacony, a w jego ocenie obowiazek wydania korzysci lub jej zwrotu wygasl. Jednoczeénie wniost
o zwrot kwoty w wysokoSci 741,10 zl, wynikajacej ze zlozonej korekty deklaracji rozliczeniowej za miesigc listopad
2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia powstania nadplaty do dnia dokonania jej zwrotu (decyzja z dnia 2
pazdziernika 2017 r., znak: (...) zawiadomienie o0 odmowie dokonania zwrotu z dnia 2 paZzdziernika 2017 r., pismo
J. R. z dnia 4 wrzeénia 2017 r., pismo organu rentowego z dnia 18 sierpnia 2017 r. - dokumentacja zgromadzona w
aktach organu rentowego).

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2018 1. poz. 106 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze J. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Wskazal, ze zadluzenie
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1 467,00 z}, w tym: z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 453,08 zl, odsetek
za zwloke w kwocie 394,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 zl, kosztéw egzekucyjnych w kwocie 0,00 zl, z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 276,50 zl, odsetek za
zwloke w kwocie 239,00 zl, kosztow upomnienia w kwocie 0,00 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 0,00 zl, a takze
z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 56,42 zl, odsetek za zwloke
w kwocie 48,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 zl oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 0,00 zl. (decyzja z
dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak: (...)).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony J. R. zlozyt odwolanie, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. k. 2-3.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, jak
rowniez w aktach rentowych odwolujgcego J. R.. Autentycznoé¢ zgromadzonych dokumentéw, przywolanych powyzej
oraz ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, dlatego
tez Sad Okregowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak:
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie organ rentowy ustalil wysoko$c
zadluzenia odwolujacego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze zadluzenie
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1 467,00 z}, w tym: z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 453,08 zl, odsetek



za zwloke w kwocie 394,00 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 0,00 zl, z
tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 276,50 zl, odsetek za
zwloke w kwocie 239,00 zl, kosztow upomnienia w kwocie 0,00 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 0,00 zl, a takze z
tytutlu sktadek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. w kwocie 56,42 zl, odsetek za zwloke w
kwocie 48,00 zl, kosztow upomnienia w kwocie 0,00 zl oraz kosztow egzekucyjnych w kwocie 0,00 zl. Wskazal takze,
ze wplata w wysoko$ci 714,10 z} zostala zaliczona na poczet najstarszych zalegloéci, jakie powstaly na koncie J. R. z
tytulu nienaleznego zwrotu. W zwigzku z powyzszym zwrocil sie do ubezpieczonego o zwrot niestusznie przekazanej
kwoty uzasadniajac to faktem, iz pieniadze zostaly przelane nieumy$lnie i sa nienaleznym $wiadczeniem w zwiazku, z
czym ubezpieczony otrzymal je bez podstawy prawnej i zobowigzany jest do jej zwrotu. Z kolei odwolujgcy nie zgodzil
sie z powyzszym wskazujac, ze organ rentowy nie moze przerzuca¢ winy za swoje bledy rachunkowe na platnika
skladek. Na tej podstawie ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie kwot wskazanych
w jej tre$ci wraz z naleznymi odsetkami. Poza sporem pozostawala natomiast okoliczno$¢, ze odwolujacy prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w okresie objetym zaskarzona decyzja i w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia, jak kazdy
przedsiebiorca mial obowiazek m. in. terminowo i w prawidlowej wysokos$ci odprowadzaé skladki na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. W Swietle art. 13 pkt. 4 cyt. ustawy, osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia
tej dzialalnosci, do dnia zaprzestania jej wykonywania. Dalej za$ zgodnie z treScig przepisu art. 46 ust. 1 ww. ustawy
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Stosownie do tresci przepisu
art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc. W my$l ust. 4 powolanego przepisu skladki oplaca sie na wskazane
przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wplatami w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie z art. 47 ust. 7 ww. ustawy brak
mozliwo$ci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata
zwane dalej ,naleznoSciami z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Natomiast w my$l art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dltuznika, stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jak wskazano juz na wstepie, a co wynika jednoznacznie z poczynionych w
przedmiotowej sprawie ustalen, ubezpieczony J. R. byl zobowiazany - jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
- odprowadza¢ skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy.
W niniejszej sprawie skladki zostaly zatem wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski. Nie bylo przy tym sporne, iz skarzacy taka dzialalno$¢ od 1999 r. (w
tym réwniez w okresie objetym sporna decyzja) prowadzil, co wynika zreszta z dokumentacji zgromadzonej w aktach

sprawy.

Zgodnie z treécia § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skltadek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenr chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejno$ci zaliczania wplat skladek na



poszczegodlne fundusze, wydanego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek rozlicza w deklaracji
rozliczeniowej skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Po mySli § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia platnik skladek oznacza deklaracje rozliczeniowe i imienne
raporty miesieczne, deklaracje rozliczeniowe korygujace i imienne raporty miesieczne korygujace oraz dokumenty
platnicze odpowiednimi numerami wedtug zasad okreslonych przez Zaklad. Z mocy § 4 ust. 2 rozporzadzenia Zaklad
dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie platnika i zaewidencjonowania danych
na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji rozliczeniowej oraz imiennych
raportéw miesiecznych lub deklaracji rozliczeniowej korygujacej i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych,
zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika skladek na dokumencie platniczym. Na podstawie § 6 ust.
1 powolanego rozporzadzenia oznaczone wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dokonane przez platnika skladek w
obowigzujacym terminie i wysoko$ci wynikajacej z rozliczenia dokonanego w deklaracji rozliczeniowej, zalicza sie
na pokrycie nalezno$ci zgodnie z jego dyspozycja. Z mocy § 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, jezeli platnik skladek
dokona w obowigzujacym terminie wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne lub na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, nie oznaczonej, co do okresu, to wplate te
zalicza sie w pierwszej kolejnoéci na pokrycie naleznoéci z danego tytulu, poczynajac od naleznoéci o najwezeéniejszym
terminie platno$ci, z zachowaniem w ramach wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia
naleznos$ci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych. Na zasadzie § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoteczne jest wyzsza niz kwota nalezna, wynikajaca z rozliczenia dokonanego
w deklaracji rozliczeniowej za dany miesigc kalendarzowy, to nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zalegltych
nalezno$ci funduszu emerytalnego i naleznosSci otwartych funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowiazania o
najwcze$niejszym terminie platnosci.

Tre$é pdzniej wydanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegb6lowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465) w zakresie rozliczenia skladek zawiera tozsame postanowienia do wyzej
przywolanych. Dotychczasowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. utracilo moc z dniem 22
maja 2008 r. tj. z chwilg wejécia w Zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r., ktére ma
zastosowanie do sktadek uiszczanych po tym dniu. Po mysli § 11 ust. 1, 2 i 3 powolanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na
koncie ptatnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesigc kalendarzowy na podstawie
deklaracji oraz raportéw lub deklaracji korygujacej i raportow korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym
przez platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktéorym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy, z uwzglednieniem
§ 3 ust. 4 i § 25.Dokonanie korekty dyspozycji platnika skladek wskazanej na dokumencie platniczym co do
miesigca, za ktoéry ma zostac rozliczona wplata, jest mozliwe tylko za zgoda Zakladu. Jezeli platnik skladek dokona
w obowigzujacym terminie wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Emerytur Pomostowych, na
ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nieoznaczonej
co do okresu, wplate te zalicza sie w pierwszej kolejnoSci na pokrycie naleznosci z danego tytulu, poczynajac
od nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platnoSci, z zachowaniem w ramach wplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych.
Stosownie za$ do § 16 ust. 1 do 4 cytowanego rozporzadzenia, jezeli wplata skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z
rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, nadwyzke pozostalg po pokryciu naleznych
skladek z tego tytulu za dany miesiac kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych naleznosci
tych Funduszy, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu,
o ktérym mowa w ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie naleznoSci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy
emerytalnych, poczawszy od zobowiazan o najwczesniejszym terminie platno$ci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu,
o ktéorym mowa w ust. 2, pokrywa sie proporcjonalnie naleznosci funduszu rentowego, funduszu chorobowego i
funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platno$ci. Z kwoty pozostalej po



rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, pokrywa sie naleznoéci z tytutu skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych,
poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnoSci. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym
mowa w ust. 3a, pokrywa sie naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, poczawszy od zobowigzan o
najwcze$niejszym terminie platnoéci.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 10 czerwca 2014 r. na rachunek
bankowy J. R. zostala omylkowo przekazana kwota nadplaty w wysoko$ci 5.640,26 zl, zamiast 3.926,16 zt. W
wyniku pomylki platnik skladek otrzymal o 1.714,10 zl wiecej niz to wynikalo z salda figurujacego na jego koncie.
Natomiast na koncie platnika skladek po dokonaniu zwrotu powstala zaleglo$¢ w tej wysoko$ci. W dniu 20 kwietnia
2017 r. platnik skladek zlozyl korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za listopad 2016 r., zerujac naleznosci z
tytulu skladek w zwiazku z przejSciem na emeryture w wyniku, ktérej na koncie pozostala nierozliczona kwota w
wysokoSci 741,10 zt w tym miesigcu. Na podstawie przepisé6w rozporzadzenia z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy zamianowal wplate w wysokoSci 741,10 zt na miesiac listopad
2016 r. wobec, czego kwota ta zostala rozliczona na figurujace na koncie zadluzenie. Zatem z uwagi na fakt, ze
na koncie strony dotyczacym ubezpieczen spolecznych powstala nadplata, a jednocze$nie na tym samym koncie
widniala zaleglo$¢ dotyczgca innych okreséw rozliczeniowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postapil prawidtowo
rozliczajac ja na zaleglo$¢ o najwczeéniejszym terminie ptatnosci. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy organ rentowy dokonal prawidlowej wykladni przepiséw ww. rozporzadzenia,
poprzez zaliczenie dokonanej przez ubezpieczonego wplaty na poczet zobowigzan o najwcze$niejszym terminie
platnoéci. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem § 16 rozporzadzenia, kwota nadplaty pozostala po pokryciu
naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za dany miesigc kalendarzowy ulega zaliczeniu proporcjonalnie
na pokrycie zaleglych naleznoSci poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnosci. Tym samym
zgodnie z tredcia § 16 rozporzadzenia pozostala kwota zaliczona zostala proporcjonalnie na nalezno$ci poczawszy od
zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnoSci. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega jednocze$nie watpliwosci,
ze ubezpieczony zalegal z zaplata poszczegolnych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, co znalazlo wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Dokonujac, zatem wplaty pokryt on, tym samym
nalezne zaleglo$ci z tytulu skladek, do ktorych odprowadzenia byl ustawowo zobowigzany.

Jednocze$nie w $wietle powyzszego, przy uwzglednieniu treSci zaprezentowanych w sprawie dowoddéw, twierdzenia
odwolujacego o blednym dzialaniu organu rentowego, nie mozna traktowaé inaczej jak twierdzen, przywotanych tylko
dla potrzeb procesowych w przedmiotowej sprawie. Na marginesie wskazaé takze nalezy, ze okoliczno$é ta w istocie
jest prawnie obojetna dla rozpoznania sprawy, gdyz jej przedmiot nie dotyczy odszkodowania za szkode wywolang
niewlaéciwym dzialaniem organu, w sprawie rozpoznawanej na bazie zamknietego sytemu prawa ubezpieczen
spotecznych zawierajacego przepisy bezwzglednie obowigzujace, systemu nie znajacego klauzul generalnych i nie
zawierajacego delegacji do stosowania takich klauzul wystepujacych w innych systemach prawnych. Ponadto
nalezy takze zauwazy¢, ze decyzja stwierdzajgca zadluzenie ma charakter deklaratoryjny i nie jest rozstrzygnieciem
kreujacym nowy stosunek prawny. Potwierdza ona jedynie istniejacy stan prawny i faktyczny, ktérego podlozem jest
skladana przez platnika skladek miesieczna deklaracja rozliczeniowa wraz z wymaganymi miesiecznymi raportami
rozliczeniowymi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak: (...), 0 czym orzek}
w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.
Pozwala zatem na wylgczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztow procesu, jaka jest finansowa odpowiedzialno$c
za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnoSci procesowych) w sytuacjach wyjatkowych



(okredlonych przez ustawe, jako wypadki szczegélnie uzasadnione) nie definiujac ich jednak. Norma ta pozostawia
Sadowi swobode oceny i wartoSciowania argumentoéw prezentowanych przez strony. Umozliwia wydanie orzeczenia
zgodnego ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwos$ci w sytuacji, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu prowadziloby do rozstrzygniecia oczywiscie niestusznego (niesprawiedliwego). Przepis ten jest
wyrazem (przykladem) tzw. prawa sedziowskiego — przyznaje sadowi kompetencje do lagodzenia skutkow zasad
przyjetych przez ustawodawce w sytuacji, gdy ich zastosowanie nie daje sie pogodzi¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwoéci. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.
Ubezpieczony wystapil na droge sadowa z uwagi na podjeta przez organ rentowy decyzje. Ubezpieczony skorzystal
zatem z przyshugujacego mu konstytucyjnego prawa do Sadu, szukajgc ochrony przed krzywdzacymi w jego ocenie
dzialaniami organu rentowego. Ubezpieczony byl przy tym przeSwiadczony o racji swego stanowiska, domagajac
sie ostatecznego ustalenia przez Sad czy i w jakiej wysoko$ci posiada zaleglo$ci wobec organu rentowego z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, przy uwzglednieniu spornej kwoty
nadplaty w wysoko$ci 741,10 zL. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy,
stwierdzil, ze zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie wobec odwolujacego zasady stlusznosci wyrazonej w
art. 102 k.p.c. i odstgpit od obcigzenia J. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
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